


I. LES TERMES TECHNIQUES DE LA PROPAGANDE 


Le sujet de notre étude se place dans le cadre général de la 
propagande à Byzance. C’est dans cette optique que nous étudierons à 
la fois la persuasion exercée par le pouvoir et la réaction de l’ opposi- 
tion du moment. Le terme de “propagande”, essentiellement moderne”, 
nous pose de façon aiguë un problème d'importance capitale : celui de 
la terminologie byzantine. Nous devons en premier lieu procéder à une 
analyse lexico-sémantique'* des mots que le grec byzantin employait, 
d’une part pour convaincre et d’autre part pour réfuter les efforts de 
la persuasion, aussi bien que des mots qui se réfèrent à ces deux 
opérations. 

Mais pour donner une image exacte du lexique de la propagande 


12. Dans la langue française elle-même, le terme de “propagande” ne s’ appliquait 
à l’origine qu’à la foi; ce n’est qu’ après la révolution française que ce mot commença 
à désigner la diffusion des idées politiques, notamment des idées révolutionnaires. 
Cf. F. BRUNOT, Histoire de la langue française, t. IX, p. 628. 

13. Au sujet du procédé de l’ analyse sémantique pour l’étude de la propagande 
cf. A. GEFROI, P. LAFON, G. MUG, M. TOURNIER, “Quelques groupes politiques 
en Mai 68, Recherches lexicométriques”, dans J. CHARLOT, Les partis politiques, 
Paris 1971, pp. 69-79. 
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au cours des trois siècles que nous examinons, il faudrait non seulement 
des listes des vocables avec leurs sens et une table des expressions dans 
lesquelles ils étaient utilisés, mais aussi un aperçu de leur diffusion et 
une analyse des intonations qu’on y mettait, c’est-à-dire de leur charge 
sentimentale. Nous essaierons d’y parvenir en tenant toujours compte 
du risque que nous courons de surimposer nos propres concepts à 
ceux de nos sources et de voir la propagande là où elle n’existait pas. 
D’ où la nécessité d’avancer avec une extrême prudence, de puiser les 
termes dans les sources de toutes sortes — ce qui donne aussi une idée 
de leur diffusion — et de s’assurer que le sens du terme ou de 
l’ expression étudiés correspondait bien dans la tradition de l’époque à 
une intention de propagande ouvertement exprimée. 


A. PROPAGANDE ET OPINION PUBLIQUE 


La question préliminaire de cette étude de terminologie est ď’ établir 
le rôle du concept même de la propagande dans la conscience publique 
byzantine. Car la formulation de notre sujet “La propagande impériale 
byzantine ; persuasion et réaction” nous pose tout de suite un problème 
d’adéquation entre le terme contemporain de “propagande”, et les 
réalités des VIlle-Xe siècles à Byzance. En effet le terme ‘‘propa- 
gande” en tant que tel n° apparaît pas dans la langue grecque médiévale. 
Néanmoins le concept existait et jouait même un rôle dominant dans 
la vie publique de Byzance. Car la propagande en tant que concept est 
définie par référence à son but *, qui est d’influencer l’opinion et 
P attitude du public auquel elle s’ adresse, afin d’arriver à la modification 
des idées, des attitudes et croyances déjà existantes chez ce public". Le 
terme-clé de cette définition est le mot “public”, et l’ objectif de la 
propagande consiste exactement dans la modification de ce que nous 
appelons communément !’ “opinion publique”: tout gouvernement 


14. F.C. BARTLETT, Political Propaganda, Cambridge 1942, p. 5-6. 

15. W. HOPKINS, La propagande politique, ses moyens et son efficacité, Paris 
(Thèse es Lettres) 1949, p. 1. 

16. W. HOPKINS, op. cit., p. 10. Il y définit l’opinion publique comme “un 
ensemble de conceptions sur des matières sujettes à controverses et touchant aux 
intérêts de la communauté”. 
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désire s’en assurer l’ approbation et en éviter la désapprobation avant 
qu’elle ne fasse obstacle à ses desseins”. 

Le gouvernement impérial byzantin ne différait d’aucun autre en 
ce qui concerne sa position envers l’opinion publique, qui était loin 
d’être négligée à Byzance”. En effet les chroniques byzantines mention- 
nent presque toujours les réactions et les opinions du peuple face à 
telle ou telle mesure de tel ou tel empereur, et nous pouvons constater 
qu’ elles font surtout état desréactions émotionnelles du public byzantin” . 
Le fait est significatif, puisque la propagande a, par définition, recours 
à des éléments irrationnels ou affectifs afin d’obtenir la modification 
des idées désirée”. 

Nous rencontrons dans les textes byzantins toute une série de 
mots à caractère fortement émotionnel, exprimant la réaction de l’opi- 
nion publique byzantine face à des situations variées. 


1. La désapprobation 


Le mot qui exprime le plus souvent une désapprobation violente 
de la part de l’opinion publique à Byzance est le mot «uīoog», haine. 
Nous le rencontrons sous des formes diverses et par rapport à des 
empereurs différents qui, pour quelque raison, ont encouru la désap- 
probation de leurs sujets. Ainsi nous trouvons les formes verbales de 
“hair” se référant à la réaction publique contre Constantin V — cas 
où la haine se trouve liée à la «@Ovuia», mauvaise humeur, décourage- 
ment, chez le public iconodoule —*! ou contre Nicéphore Ier “que ses 


17. IBID., p. 7. Sur la versatilité de l'opinion publique à Byzance cf. 
J.C. CHEYNET, Pouvoir et Contestations à Byzance (963-1210) Paris 1990, p. 13. 

18. Nous devons rappeler ici que l’ opinion publique exprimant la «cdpnuia» ou 
la «ôvopnuia» de l’empereur, sert aussi de support constitutionnel de l’empire. 
Cf. BECK, Jahrtausend, p. 80. 

19. Evidemment le fait même que la réaction publique favorable ou défavorable 
soit notée, peut constituer en soi une action de propagande. Dans ce contexte et sur le 
sujet de la littérature byzantine en tant que moyen d'exercer une critique du gouverne- 
ment impérial cf. BECK, Jahrtausend, pp. 187-193. 

20. L. DOOB, Public Opinion and Propaganda, cité d’après W. HOPKINS, op. 
cit., p. 1. 

21. THEOPH.,p . 637/4-7: «où puxpà yáp... tods xpiotiavods katékaBev åðvpia, 
dote návTaç Èx npoorpiov... ofñoar at v....». 
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sujets haïssaient”? à cause de sa politique fiscale. De même les 
substantifs «uiooç» haine, et «@néy0e1a», répugnance, caractérisent la 
réaction provoquée chez le public iconodoule par les mesures icono- 
clastes de Léon V.” Il en est de même pour Michel III, auquel Basile 
Ier faisait comprendre le danger que représente la “haine” du peuple, 
surtout quand elle est partagée par l’Eglise et le Sénat’. Ce même mot 
“haine” caractérise aussi le sentiment public à l’égard de Nicéphore II 
Phocas après la panique que la représentation d’une bataille fictive par 
ses troupes déclencha à l’ hippodrome”. Une autre chronique, se réfé- 
rant aux mêmes événements décrit l’empereur en tant que “haï” et 
“abhorré” de tous“. 

Un autre terme qui exprime la désapprobation et le mécontente- 
ment populaire à Byzance est celui de «AvneïioBaot», s’affliger. C’est le 
mot qu’emploie la chronique de Théophane pour caractériser la réaction 
pendant la première campagne de propagande de Léon III contre les 
images: «oi è katà tv BaoiAiôa nóńıv Aaoi opÉÔpa Avroëpevot ¿ri 
taïç kaivaïç ŝıðackaliac, adt uEAéT@V éneAGeïv»””. Dans ce con- 
texte le terme «op6ôpa Avroúpevor», “fort affligés”, exprime parmi la 
gamme des réactions possibles une désapprobation non-extériorisée. 
L’extériorisation est exprimée par le verbe «ëneAGeîvr, “se dresser 
contre”, même si pour l’instant elle ne dépasse pas le stade de la 
préméditation”®. 


22. THEOPH. CONT., p. 8/17: «pioet... tò Ünikoov». 

23. THEOPH. CONT., p. 26/4: «û (= pétpa)... tois åvəpónorç Evétixktov piooc 
ôn toûtou Kai dE1vrvV GnÉyOELav». 

24. THEOPH. CONT., p. 208/6-8: «.....vèv ©’ Aws picos rapà tõv roAtôv 
Kai tàç TV ispéov åpàç Kai tàç TG ovyrAtñtovu Eravaotécdeis npotiðeíç...»; cf. aussi 
IBID, p. 200/13: «uontôv noie». 

25. LEO DIACONUS, p. 63/24-64/1: «...uioovs &popuý tic yéyove Bulavtiov 
TNPÒG TÔV aùdtokpátopa». 

26. SCYLITZES, p. 273/37-38: «abtn Á aitia Kai tà Aoinà tà pnOńoecoða 
ÉA ovta pontòv tois não kai BôeAuktôv tòv Niknoópov eipyéoavto». 

27. THEOPH., p. 622/18-623/1-2. 

28. Par contre, la réaction qu’opposa le peuple de Constantinople aux agents 
impériaux chargés de déposer l’image du Christ de la Chalcé, au point d’en arriver — 
d’après la tradition — au meurtre de ces officiers (cf. THEOPH., p. 623/2-3), présente 
un bel exemple du second stade de la réaction publique, le stade où l’ opposition à la 
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La désapprobation de l’opinion publique à Byzance pouvait d’une 
part rester passive et latente et d’autre part revêtir des formes de 
protestation à haute voix. Dans le premier cas la réaction publique 
prend la forme d’un malaise général exprimé par le terme «ôvoyepai- 
vetv», comme ce fut le cas pendant le couronnement de Nicéphore Ier 
où “tous se plaignaient de ce qui avait lieu”. Dans le second cas, la 
désapprobation publique devient évidente, et elle est exprimée par le 
terme «kataBoüy», protester contre quelqu’un à haute voix. Ce terme 
est formé sur le mot «fo», clameur, et fait allusion au vote non- 
individuel en tant qu’ expression de l’opinion publique (tá Boñc)”, 
tout en désignant une certaine liberté d’expression à Byzance*!. Ce 
même terme est employé par la chronique de Théophane afin d’expri- 
mer le mécontentement public envers l’empereur Nicéphore Ier, mé- 
contentement contre lequel le patrice Théodose Salibaras ne cessait de 
mettre en garde l’empereur”. Le même terme est employé aussi pour 
exprimer — par la bouche de Stylien Zaoutzès — la désapprobation 
de l’opinion publique de Constantinople (Sénat et peuple à la fois) 
devant l’emprisonnement de Léon VI par son père Basile Ier”. 


2. L’ approbation 


L’ approbation de l’opinion publique d’ autre part est aussi notée 
dans les sources par des termes tels que «Exaivoc», éloge, ainsi que par 


politique impériale passe aux actes. Sur le caractère fictif de cet épisode, cf. 
M. F. AUZEPY, “La destruction de l’icône du Christ de la Chalcé par Léon III. 
Propagande ou réalité?”, Byz 60, 1990, pp. 445-492. 

29. THEOPH., p. 739/7. Georges le Moine d’autre part, emploie le même terme 
à propos de Constantin VI: GEO. MON., p. 770/21. 

30. Cf. aussi les termes «EkBônoic» et «uetaBônoic» qui ont une valeur légale en 
grec byzantin; cf. L. BREHIER, “L” EkBônotis dans le droit populaire à Byzance”, 
OChrP 3, (= Miscellanea G. de Jerphanion 1-2), 1947, pp. 33-35. 

31. La Notion de la liberté au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident, Paris 1985. 

32. THEOPH, p. 761/14-16: «ykakoûpevos è ðnó tıvoç yvnoiov adtod 6epé- 
novtoG, Oecodooiou onpi, toð ZalBapü, ratpiwiou Övtoç, ÖTı nüvrec kataßoðor 
fudv ðÉorota...». 

33. VITA THEOPHANO, p. 12/23-24: «ai nüoa À oûyrAntocs pa tÿ rôÂet 
katafoÿ oov toù kpátovç». 
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ceux qui expriment la joie publique. Mais ces mentions sont souvent 
tellement impersonnelles et exagérées, qu’elles frisent le ‘‘cliché”. Ainsi 
le Continuateur de Théophane note, par rapport à la politique de 
Constantin VII Porphyrogénète, que ses sujets ‘lui adressaient des 
éloges et lui rendaient grâce comme à un second Dieu et bienfaiteur”’.** 
La même source présente l opinion publique partageant le bonheur et 
la joie de Romain II, vainqueur des ennemis.” Par contre les mots 
(TÜOL PLAOOTOPYOULEVOG»Y, aimé des tous, que Génésius emploie par 
rapport à Thomas le Slave, rendent de façon beaucoup moins exagérée 
les sentiments publics à l’ égard de l’usurpateur; c’est naturel puisque 
Génésius écrivant au Xe siècle, longtemps après les événements, ne 
faisait que rapporter les traditions favorables à la révolte de Thomas.” 
Même si l’exactitude des renseignements de nos sources en ce qui 
concerne telle réaction de l’opinion publique, peut être contestée, le 
fait d’en faire mention indique que l?’ opinion publique réprésentait un 
facteur avec lequel il fallait compter à l’époque.” Aussi les empereurs 
se devaient-ils de la ménager et souvent de se conformer à ses désirs ; 
tel fut le cas de Théophile qui, par respect pour (ou plutôt par honte 
devant) l opinion publique, se vit obligé de déclarer vainqueur, au 
cours ď’ un combat public de maniement de lance sur cheval, l? eunuque 
Théodore Krateros, bien que sa préférence allât à son adversaire. 

S’ assurer l’ approbation de !’ opinion publique fut une préoccupa- 
tion constante du gouvernement impérial. En effet les sources soulignent 
souvent que le but réel d’une action gouvernementale était précisément 


34. THEOPH. CONT., p. 462/17-18. 

35. IBID., p. 473/3-4: «ovvégaipev čt’ adtôv Å noditeia ðc edtuyodvra kai tæv 
Ex0püv kpatodvra». Ces éloges exagérés appartiennent à la dernière partie de la 
chronique, et ils sont bien naturels sous la plume d’un courtisan tel que l’auteur de 
cette chronique, qui fut probablement Théodore Daphnopatès. Cf. K. KRUMBACHER, 
Geschichte p. 549; G. MORAVCSIK, Byzantinoturcica 1, pp. 542-544; H. HUNGER, 
Hochsprachliche Literatur, I, p. 343; J. DARROUZES-L.G. WESTERINK, Théodore 
Daphnopatès, Correspondance, Paris 1979, pp. 6-10. 

36. GENESIUS, p. 23/87. Cf. aussi H. KOPSTEIN, “L’usurpateur byzantin 
Thomas et les Arabes”, Graeco-Arabica 4, 1991, pp. 127-140. 

37. Au sujet de l’ approbation du peuple en tant que facteur de légitimation du 
pouvoir, cf. BECK, Jahrtausend, p. 79-80. 

38. THEOPH. CONT., p. 116/8: «tiv noltelav alôoüpevoc». 
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de capter la «Üvoia», la faveur et l approbation de l’ opinion publique 
par tous les moyens. Parmi eux, les plus habituels étaient les victoires 
militaires, surtout celles qui assuraient la protection de l Empire, les 
soins pour le bien-être des sujets, la -législation, la restauration ou 
reconstruction des villes. Tout cela servait à rehausser le prestige 
impérial et à capter la faveur des sujets de l’ Empire.” L’ importance 
de la faveur de l’ opinion publique pour le renforcement d’une politique 
impériale est aussi démontrée par l’emploi qu’en fait l’ opposition : 
elle ne manque pas d’ accuser le pouvoir d’avoir pour but l’‘“‘usurpa- 
tion” de l’ opinion publique. C’est le cas de Léon V l’ Arménien qui est 
présenté par le Continuateur — faisant écho à une tradition icono- 
doule —, comme ayant usurpé la faveur de ses sujets par sa réputation 
de justice”. 

Ainsi la popularité est présentée comme l!’ objectif final de diverses 
décisions impériales à caractère différent. Il existe même une source 
que nous pouvons sans trop exagérer décrire comme une sorte de 
“manuel” de propagande, une source qui ne cesse de répéter les moyens 
et les procédés par lesquels un empereur peut s’ assurer la faveur de ses 
sujets. C’est le texte connu sous le titre de “KEPHALAIA PARAI- 
NETIKA” et attribué à Basile Ier.“ Il fait partie des textes désignés 
souvent par l’appellation de “miroirs des princes” et est daté des 


39. Cette liste des actes des empereurs qui sont l’objet des acclamations et des 
peintures pour la plus grande gloire des souverains, et qui peuvent leur valoir la faveur 
de leurs sujets, se trouve dans les actes du hd concile de Nicée que le diacre 
Epiphane lut pendant la 6e section. Cf. MANSI XIII, 353D-355 : «Éder päAAov adtois 
tàc Gvôpeias tToûtov ÉEerneîv, tàç Kat tT@v nokeulov vikac… &ç èv eikôot Kai 
ôtatoiyors eliç uviunv ÉEnyñoens nooi ÉotnAoypépnoav…. tv toù drnk6ov nepi- 
noino1v, TÀ BovAGc, tà tpónraa... tùs tV nóńcwv Énavopôdoerc. Abtar GErEenaivetot 
BaorAcdot edpnuiat, dîtives kal nüv tò ónýkoov rpookakodvtar ilç ebvorav». 

40. THEOPH. CONT., p. 31/7-8: «tv npôc aûtôv, ds ðv inor tış Ebvotav 
EkannAevevr. Le Continuateur relègue ainsi le souci de Léon V pour la justice au 
niveau d’une action de propagande. 

41. H. HUNGER, Hochsprachliche Literatur I, p. 160. Evidemment, comme l’a 
démontré Hunger, Basile Ier, presque illettré, ne pouvait pas être l’auteur de ce texte. 
Le document provient néanmoins du cercle impérial et on a avancé (parmi les noms 
des lettrés qui en faisaient partie) le nom du patriarche Photius en tant qu’ auteur éven- 
tuel. Cf. W. BLUM, Byzantinische Fürstenspiegel, pp. 39-41. 
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environs de 880. Ce texte adressé d’après son acrostiche® à Léon VI 
le Sage, est une longue énumération“ de conseils censés l’aider à 
s’ assurer pour toujours — et à un degré immuable — la faveur de ses 
sujets, de façon que son règne soit dégagé de tout opprobre.“. Le 
même texte en soulignant pourquoi l’empereur se doit de ménager 
l’opinion publique, (‘“car”, dit-il, “les sujets jugent sévèrement les 
actes de leurs dirigeants”), nous donne une évaluation de l’ importance 
de cette opinion à Byzance. 

Conformément à ce désir de critique, nous rencontrons souvent 
dans les textes byzantins des décisions impériales qui furent conçues 
uniquement en tant qu’ actions de propagande ou qui furent interprétées 
comme telles, parfois même quand elles ne !’ étaient pas.“ Un exemple 
caractéristique du premier cas nous est offert par Nicéphore Ier qui, 
après les premières victoires de sa marche contre Pliska,” en 811, 
attribuait publiquement tout le crédit de cette marche victorieuse à son 
fils Stavrakios”. 


42. H. HUNGER, op. cit., p. 161 et n. 11. 

43. «Baoiksioc èv Xpiotd BaorAedc Pouaiwov, Atovti tæ nenoënuév við Kai 
ouufaotÀeir. 

44. Au sujet de la valeur littéraire des “KEPHALAIA” et du procédé des aphoris- 
mes, très populaire à Byzance, cf. J. GROSDIDIER DE MATONS, “Trois études sur 
Léon VI le Sage”, TM 5, 1973, p. 231. 

45. KEPHALAIA PARAINETIKA col. XXXIID: «ébeis yàp &ei tv ebvoiav 
ô1aravtôc À uäAAov elneiv åðiántwtov»; IBID., col. XXXVIB: «taðta yàp Gnavta 
noðntóv oe rouioer rois nò yeïpa»; IBID., col. XXXVIC : «ävorontov Kai Beßatav 
tv ei oè puaiav tõv drnkéov ôtapuléEeic» ; IBID., col. XLVIIIC : «obtows &yarntôs 
yEevnon tois nò yeipa uéAota». 

46. IBID., col XXXIIC : «kai oeavtòv åvéykàntov navtòç pópov ÔLATNPAOELG». 

47. IBID., col. XXXIIC: «ôeivôv yàp roc tò dnkoov tàç tøv åpxóvtæv npáķeg 
Àoyobeteiv». 

48. Le cas est habituel dans le cadre de la Réaction à la propagande impériale, et 
dénote une volonté de contre-propagande de la part de celui dont émane l’ information. 

49. G. OSTROGORSKY, Histoire, p. 225. 

50. THEOPH., 762/19 — 763/1-3: «où tæ Kkatevododvir Beğ tà ts viknçs né- 
ypapev, àÀÀù Ztavpakiov póvov tv eûtuygiav kal edBouAlav Ekrputtev». Le texte de 
Théophane, par l’allusion que l’empereur n’attribuait pas ses victoires à l’aide de 
Dieu, semble insinuer que la défaite finale était un châtiment divin de l’orgueil 
impérial qui touchait à l’ “Hybris”. Cette interprétation est le prétexte de toute une 
leçon de morale dans la chronique de Georges le Moine relatant les mêmes événements. 
Cf. GEO. MON., p. 775. 
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Dans le second cas, au moins d’après !’ optique polémique de la 
vie de St André In Crisi, l’empereur Contantin V n° aurait ordonné de 
relâcher le saint brutalisé que pour se créer une image conforme à la 
“philanthrôpia” impériale”'. De même le Continuateur de Théophane 
interprète le désir de justice de Théophile comme une action de propa- 
gande dont le but serait de projeter de lui une image conforme à 
l’image idéale de l’empereur — protecteur des lois.°? 

Les raisons pour lesquelles les empereurs se donnaient tant de 
peine à s’assurer la faveur de leurs sujets se trouvent admirablement 
exprimées dans une phrase de Léon VI : ‘Les gens obéissent tout de 
suite aux ordres de celui qu’ils aiment ; ils croient toujours à ce qu’il 
dit et se rangent à ses côtés en cas de danger”. 

En somme, la propagande impériale byzantine était perçue avant 
tout comme une tentative de persuasion. Le terme «ne106», persuasion, 
revient plusieurs fois dans les textes byzantins, soit sous sa forme 
nominale, soit sous forme des verbes correspondants «retocat», «dvarei- 


51. VITA ANDREAE IN CRISI, ACTA SS Oct. VIII, 145 A: «ptAëdvOponoc 
ôñ0ev ÔpOñvar BovAduevoc». Sur la notion de “philanthrôpia”, cf. H. HUNGER, 
““«DIAANOPQITIIA». Eine griechische Wortprägung auf ihrem Wege von Aischylos 
bis Theodoros Metochites”, Anzeiger phil. — hist. Klasse österreich. Akademie der 
Wissenschaften n° 100, 1963, pp. 3-20. Cf. aussi D. CONSTANTELOS, Byzantine 
Philanthropy and Social Welfare, New Jersey 1968. A propos de la “philanthrôpia” en 
tant que facteur de la vie publique byzantine et de son importance cf. E. KISLINGER, 
“Taverne, alberghi e filantropia ecclesiastica a Bizanzio”, Atti dell’ Academia delle 
scienze di Torino, 120, 1986, pp. 83-96, ainsi que M. KAPLAN, “Maisons impériales 
et assistance publique”, Byz 61, 1991, pp. 340-364. Toutefois contrairement à Con- 
stantelos, L. MAVROMMATES, “Opseis tès philantrôpias sto byzantio”, Praktika À” 
Diethnous Symposiou, “Hè kathèmerinè zôè sto Byzantio” (Premier Symposium 
d’ Etudes Byzantines, KBE, Centre National des Rechreches) Athènes 1989, pp. 147- 
152 souligne que la “philanthropia” impériale était loin d’avoir des mobiles purs, et 
qu’elle relevait plutôt d’une tradition qui se perpétuait que de l amour d’ autrui. 

52. THÉOPH. CONT., p. 85/1-2. 

53. LEONIS TACTICA, II, 10, p. 21. Un autre texte, la VITA ANDREAE IN 
CRISI, mentionne aussi un exemple de l’emploi de l’opinion publique en tant qu’ argu- 
ment de persuasion : l’empereur Constantin V demanda au saint de se laisser persuader 
et d'obéir aux lois impériales et à l’opinion publique. Cf. VITA ANDREAE IN 
CRISI, p. 145 C. 
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OQL), (KOTOTELOQU), «napanreioaww, qui présentent tous le sens de 
“attirer vers soi par la persuasion”, “persuader”. Nous n’ analyserons 
que quelques emplois du terme «neiB0eiv», qui est le plus habituel pour 
exprimer une action de persuasion, et qui se refère à la fois à la 
propagande impériale et à celle de l’ opposition. Ainsi la chronique de 
Théophane accuse l’empereur Constantin V d’exercer sur le peuple 
une action de persuasion par ses ‘‘silentia” et de préparer l’ opinion 
publique pour qu’elle accepte sa doctrine.” La même source emploie 
de nouveau le terme «neïi0eiv» à propos de l’action de persuasion 
exercée par St Etienne le Jeune, qui essayait d’ attirer les gens vers la 
vie monastique,” en dépit des promesses impériales. 

Un autre exemple caractéristique du terme «nei8eiv» pour désigner 
la propagande impériale se trouve dans une lettre de St Théodore 
Studite datée de 809 et adressée à l’higoumène Théophile. D’ après 
cette lettre ceux qui détenaient le pouvoir n’ avaient pas voulu insister 
sur leur persécution en employant des mesures telles que l’emprisonne- 
ment ou l’exil, uniquement pour donner au public l’impression que 
l opposition se limitait aux moines Studites.” La restriction des mesures 
coercitives en tant que procédé de propagande était bien trouvée mais 
l opposition n’a pas manqué de la dénoncer. En effet la pefsuasion de 
la propagande impériale était toujours dénoncée comme telle par P’ op- 
position. Le SCRIPTOR INCERTUS par exemple, mentionne une 


54. LIDDELL-SCOTT, s.v. «nei0ow», «@vanei0o», «xataneiOw», «napanetOw». 

55. THEOPH., p. 659/3-5: «...tòv Aadv Éne10ev npòç tò Toô1ov adtoù ppóvnpa 
6oAiWG Eneoa, npoodonoiv tv uÉAlovoav adt@ Éceobar tehciav åoéßecrav». 
L’emploi du verbe «xpoodonoiGv», “se frayant un chemin”, “préparant le terrain”, 
indique que le chroniqueur percevait l’intention de propagande du gouvernement 
impérial. 

56. IBID., p. 674/16-17 : «dç noAkods vovôetodvro….. kal katappoveiv rel0ovta 
tv Baouiküv ééropétov kai ypnuétov». Sur l’action de persuasion exercée par 
St Etienne le Jeune cf. l’ analyse de MARIE-FRANCE ROUAN, Une lecture..., TM 8, 
1981, pp. 415-436. 

57. THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, col. 1045D : «xäv oùk EBovAñünoav 
oi kpatodvtec, perot toù un roAAodc ÉEopileiv kal kabeipyeiv” Kai dç Av S6Ewoiv 
Evred0ev neideiv tòv kóopov eic fuûc pôvous repriotaoôar Tv npôs atods tago- 
páv, kai un civar GA Aovc toùs Eviotauévouc. 
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tentative de falsification des textes sacrés, par laquelle les iconoclastes 
s’efforçaient de ‘‘persuader le peuple imbécile... de ne pas vénérer les 
icônes”. 

Toutefois le même terme —neíðsıv— était appliqué par les sources 
de l’ opposition à ses propres tentatives de persuasion. Ainsi St Syméon 
de Lesbos promet de guérir l’ envoyé de l’empereur s’il se laisse “‘per- 
suader par lui et renonce à l’hérésie”.” D’autre part le patriarche 
Nicéphore fait le portrait des iconoclastes endurcis en les présentant 
comme ‘‘ceux qui ne peuvent pas être persuadés ni par des actes ni par 
des paroles”. 

Mais c’est le patriarche Méthode qui, dans un discours prêchant 
la réconciliation, donne la définition de la propagande en tant qu’ action 
de persuasion: c’est le détournement de l’ adversaire. Pour lui il fallait 
à tout prix tirer les iconoclastes de leur hérésie, car ‘‘cela serait la 
meilleure victoire contre les ennemis, que......de les attirer à nos propres 
idées en les faisant abandonner toute idée contraire”.° 

Il est toutefois significatif que le terme “persuader” qui exprime 
par excellence l’action de la propagande, se trouve, du point de vue de 
la sémantique, entre la persuasion et l obéissance. Après tout, le but 
de la persuasion est d’ assurer le consentement — et par conséquent 
P obéissance — du peuple; ceci est évident par l’emploi du même 
terme à la forme passive pour exprimer l’ obéissance totale, le con- 
sentement à la politique gouvernementale. Ainsi St Théodore Studite 
écrivant à l’ impératrice Irène pour l’ assurer que sa politique (elle avait 
allégé les impôts) conduirait le peuple à l’ obéissance, emploie le terme 
«nei0eo0a1».? De même la vie de St Théodore Studite parle de Léon 


58. SCRIPTOR INCERTUS, p. 350. Cf. aussi OSTROGORSKY, Bülderstreit, 
fragment 23, p. 11: «ôpkoic... poBepoic kai nAsiotoic… nelôeiv ÉorobôalEv...». 

59. ACTA DAVIDIS, p. 228/31-32: «üv yàp éuoi nel0n...». 

60. NICEPHORI PART., Antirrheticus III, PG 100, col. 376D: «uýte Épy® pte 
dy ne1Bouévovc»r. Sur ces débats cf. N. Passas, Byzantinè diamachè eikonophobôn- 
eikonophilôn, Athènes 1983. 

61. METHODII PATR. «lapaiveoic tou ônunyopiay PG 100, col. 1256B: 
«aÜtn Kkpataiotätn Kat’  EyOp@v virkn... iç tò oiketov tò Ô’Evavtias åyaysiv ppó- 
vnuo». 

62. THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, col. 933A : «obtoc eiker Kai nefOetai 
Oot &OÉVOG TÒ ÜTAKOOV». 
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V en l’appelant ‘l’empereur qui enfreint les lois... et qui use de 
menaces et de fouets contre ceux qui ne sont pas persuadés de suivre 
sa politique” (= qui n’ obéissent pas à sa politique), tandis que la vie 
du patriarche Nicéphore présente les évêques iconodoules en train de 
jouer avec les deux sens du mot «nei0eo0a1i» dans leur réponse à 
Léon V.“ 

Un autre terme communément employé dans le contexte de la 
propagande exprime une nuance sémantique. C’est le verbe «åvansiĝðo», 
qui désigne une action de persuasion en sens contraire, une action qui 
a comme but de détourner quelqu’un de ses convictions. Ce terme 
exprime la persuasion iconodoule dans la bouche des dignitaires icono- 
clastes d’après la vie de St Michel le Syncelle.‘ 

D’ autre part la persuasion par des moyens peu recommandables 
comme la magie ou les prophéties est dénoncée comme une sorte de 
tromperie. Dans ce cas,les textes byzantins emploient souvent le terme 
«napaneileiv» qui exprime tantôt la persuasion non approuvée par 
celui qui parle, tantôt la tromperie pure. Ainsi Théodore asecretis, 
écrivant au Xe siècleð un éloge de Théophane le Confesseur, présente 
l’empereur Léon V comme quelqu’un de très habile “à tromper les 
esprits des gens par des inventions de toute sorte ”. De même 
l’auteur du dialogue de “PHILOPATRIS”® opposé à Nicéphore 


63. LATYSEV, Vita Théod. Studite, p. 281/2-4: «faoiAëwc napavopoðvtoç... Kai 
dnetAës toic un nerðopévors rpoteivouévovu kai páotiyaç». 

64. VITA NICEPH. PATR., PG 100, col. 137A: «tò pèv els duäs uv àne10Ëc 
ro ÀNV rpôc tv &Aôerav ånocóter sdneiOerav” tò yàp duiv nelôeo0o, tç &ANOElas 
ua roppy kabiotnot.….». 

65. VITA MICHAEL. SYNC., p. 240/8-9 : «où Exaüoavto Ô”EnrotoAGv ypépetv 
Kai àvaneideiv toùs GpBoôdEws Biodv ÉBéAovtac». L’extrait de la vie se réfère au 


prosélytisme que les frères Théodore et Théophane Graptoi avaient essayé d° exercer 
en faveur de l’iconodoulie. 


66. LIDDELL - SCOTT, s.v. «xapare{Ow». 

67. K. KRUMBACHER, Ein Dithyrambus, p. 593. 

68. IBID., p. 613: «deivdc yàp nv kal nowiloc… ävôp@v raparelour ôtavoiac 
navtiois ÉmTMÔEULAOLV». 


69. PHILOPATRIS, seu qui docetur, éd. C.B. Hase, CSHB, Bonn (à la suite de 
Léon le Diacre), 1828. 
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Phocas,” que le peuple de Constantinople attendait en août 963 comme 
un sauveur,” présente l'élaboration d’une propagande basée sur des 
pratiques magiques. Il s’adresse au peuple de Constantinople en ces 
mots: “Et si vous avez été amenés à cette opinion par des prophéties 
et des pratiques magiques, vous êtes deux fois ignorants ; car ce sont là 
des inventions de vieilles mégères”.”? 


Par contre, quand l’opposition veut vraiment détruire l’action de 
persuasion exercée par le gouvernement impérial, elle lui oppose la 
notion de la contrainte spirituelle. Ainsi le patriarche Nicéphore dénonce 
la propagande impériale qui force le consensus populaire “par des 
sophismes et des artifices du langage”.” 

Il existe finalement un autre terme qui exprimait une action de 
persuasion dans le cadre de la propagande byzantine. C’est le verbe 
«midva», prendre, au sens paradoxalement néogrec de ‘essayer d’in- 
fluencer quelqu’ un par rapport à quelque chose”."* Il est employé par 
la chronique de Théophane à propos des mesures d’Irène quand, en 
septembre 790, le thème des Arméniaques refusa à l’impératrice le 
serment de fidelité qu’elle réclamait: Irène envoya de nouveau ses 
représentants pour qu’ils les persuadent de changer d’ opinion”. 


70. CHRISTINA AGGELIDE, Hè chronologèsè kai ho syggrapheas tou dialogou 
“PHILOPATRIS”, Hellenika 30, 1977, p. 50. Cf. contra, BECK, Jahrtausend, p. 189, 
qui toutefois souligne le caractère de libelle de ce texte. 

71. Le sauveur serait celui qui apporterait la solution à la situation économique 
accablante et aux troubles civils. Cf. Chr. AGGELIDE, op.cit., pp. 47-49. 

72. PHILOPATRIS, CSHB, p. 339/16-17 «el E ye pavretar kai yonteiar duc 
napéneioav, ôtrAobv tò tic åuaðiaç. Tuvaikðv yàp cópépata taðta ypaïðiwv». Cette 
accusation était un moyen qui servait à discréditer les partisans de Phocas, censés 
avoir employé de telles méthodes pour gagner la faveur de l’ opinion publique. 

73. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, PG 100, col. 377B: «d1à tõv Evtéyvov 
Kai oecopiopévav Aóyav.... Biaiwç npòç ovykaráðeciv Toùs ékpowuévous nayo- 
pévagç...». Cf. aussi la dénonciation de ceux “qui forcent tous les chrétiens à partager 
leur impiété”. IBID., col. 553D: «kail névras toùç Xpiotiavods ovunrpáttew Kai 
ovupoveiv aùtðv ti åOcótntT: kataßıátovtar.. (les iconoclastes)”. 

74. DEMETRAKOS, Mega Lexikon, s.v. «máva» 8. 
75. THEOPH., p. 721/18: «@néoterAev õè náv npòç tò máocar aðtoúç». 
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B. PROPAGANDE ET INFORMATION 


Le gouvernement impérial pouvait bien avoir l’intention de faire 
passer à ses sujets tel ou tel message concernant telle ou telle décision 
impériale, l’ existence de cette intention à elle seule ne nous permet pas 
de parler de propagande au sens propre du terme. Il faut aussi que la 
transmission du message ait lieu et que l’information en question at- 
teigne le public. De cette façon l’information fait partie — du moins à 
partir du principat romain —”* des moyens de la propagande. 

Les termes qui témoignent de la diffusion de l’information à 
Byzance sont variés. Nous rencontrons souvent le verbe «ônuoo1eÜüw», 
publier. C’est le terme qu’emploie le Continuateur de Théophane 
pour parler d’une action de propagande de Basile Ier. Cet empereur 
rendit public” l’état déplorable des finances de l’empire à son avène- 
ment. C’ était en même temps une justification a priori de toute mesure 
qu’il allait prendre et qui serait ainsi considérée comme nécessaire, et 
une accusation contre la politique économique (et surtout contre les 
dépenses) de son prédécesseur Michel III. 

Parmi les termes les plus usuels nous rencontrons aussi le verbe 
«knpÜoow», déclarer, qui peut avoir le sens de “faire l’éloge public 
de”? comme c’est le cas du Continuateur de Théophane décrivant les 
offrandes votives de Constantin VII Porphyrogénète en leur attribuant 
une valeur de témoignage public de sa piété”. 

Une fonction analogue est remplie aussi par les verbes «6pvAëw» 
et «GpvAoduauw» “devenir sujet de conversation publique”, et leurs 
composés.” C’est le cas de l expression «ëteOpôAnto ravrayod» du 


76. J. ELLUL, Histoire de la propagande, Paris 1967, p. 26. 

77. THEOPH. CONT., p. 173/20 «ônyuoouwdoas kal nüäot Aa noioac». 

78. LIDDELL-SCOTT, s.v. knpôoco Il. 

79. THEOPH. CONT., p. 452/17-19: à Kai tà tõv åyiæwv yia katakoouodot 
Kai... t rpooevnvoxôti Kovotavtivo knpútteta». 

80. LIDDELL-SCOTT s.v. «©pvà£œ» II. Ce terme met l’ accent sur la répétition 
d’un motif ou d’un argument de la propagande impériale. D’ autre part le v. Opvà dettat 
(forme de la langue populaire) a aussi le sens négatif de “diffuser des informations 
tendancieuses.” Ce sens se retrouve dans le composé «@puAAoëxtauw que les iconodou- 
les lançaient contre leurs adversaires. Cf. ADVERSUS CONST. CABALINUM, PG 
95, col. 336B. 
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Continuateur de Théophane quand il se réfère à la diffusion de la 
nouvelle de la christianisation des Bulgares, *" ou des expressions «ravto- 
où S1aOpukettauw et «nepi0pvAkeitaw’? du patriarche Nicéphore quand 
il se réfère à la diffusion de la doctrine iconoclaste par l’empereur 
Constantin V.” 

Dans le même cadre de la diffusion de l’iconoclasme, nous ren- 
controns dans un texte du Xe siècle se référant aux martyrs du règne 
de Léon III l’ expression «kal M... taîc névrov àkoaïcs ðeßoußeito... 
tò novnpótatov BoñAnua»,”* qui offre en plus une nuance d’insistance 
et de contrainte en ce qui concerne la diffusion de la propagande 
iconoclaste, présentée comme un bruit désagréable et constant («(Bôu- 
Boc»).° 

Nous rencontrons en outre des termes traditionnels comme le 
verbe «ô1a010w», diffuser, terme employé par excellence pour désigner 
la diffusion d’une information. De même, nous rencontrons des 
termes au sens traditionnel de ‘déclarer publiquement” comme les 
verbes «talal», «ôuayyéA ko», «évayyéAko»,” «61afoë» qui désig- 


81. THEOPH. CONT., p. 165/11-12: «clye pèv oto tà katà tv ôboiv Aaurpôs 
te Kai Éte0pÜüAnto ravrayod». 

82. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, PG 100, col. 504C. 

83. NICEPHORI PATR., Antirrheticus I, P.G. 100, col. 236D: «xai aûtn Ñ 
npôtaoic (de l’empereur sur le «@nepiypantov» des deux natures du Christ), napà 
toîc &oépoic kal évortoic, Tò toyvpòðv kai åvtíBàentov Kkéktntar Kai ravtrayob 
Ô1a0puAEitTaL». 

84. ACTA SS, Aug., II, 436 E. 

85. LIDDELL-SCOTT s.v. «61afouB£w», lui donne comme synonyme le v. «ôra- 
Opvà ð». 

86. Cf. à titre d'exemple, VITA GREG. DECAP., p. 54: «navirayôoe yàp... 
Sıesiõeto» (la décision impériale (npóotaťčıç) iconoclaste qui défendait de prêter asile 
et hospitalité aux moines). 

87. Cf. à titre d'exemple, THEOPH., p. 638/11: «...üraaaiñoaç l usurpateur 
Artavasde)... t® ağ Kai neícac». 

88. Cf. à titre d'exemple, VITA THEOD. STUD., P.G. 99, col. 277C: «tò 
åOéuıtov kai Ocootvyèç Ô1ayyÉA Et (l empereur Léon V) tois nüor kýpvypa». 

89. Cf. à titre d’exemple, SCRIPTOR INCERTUS, p. 348/18-19: «éneuyev 
(Léon V) iç néoaç tàs nós kal yópaç oékpac åvayyéav...». | 

90. Cf. à titre d’exemple THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, col. 13008 : 
«@ aivetá cov Tà nabmuata! "AvatoAÿ kai Acsi Gtafodueva..» (Lettre à Théophile 
d’ Ephèse). 


70 


nent le fait que telle ou telle information a été rendue publique soit de 
la part du pouvoir, soit de celle de l opposition pour une raison 
politique précise. 

Parmi les termes usuels pour exprimer la diffusion de l’ information 
à Byzance, — mais avec en plus la nuance particulière de l’intention 
de la part du gouvernement impérial émetteur de l’ information, ce qui 
implique qu’il avait conscience du rôle de propagande que cette infor- 
mation pouvait jouer, — nous rencontrons des expressions formées sur 
le verbe «ônA6w-&», déclarer, et ses composés sous forme active ou 
pronominale comme par exemple «katäônAov norð», ou «katäônAoc 
Yiyvouau», porter à la connaissance publique, rendre — ou devenir — 
évident. Ainsi par exemple Théophile, par son jugement qui donnait 
raison à la veuve du soldat portant plainte contre un général pour le 
vol du cheval de son défunt mari, ‘“‘portait à la connaissance de tous la 
justice de son jugement et l’aversion dans laquelle il tenait les ra- 


paces” 91 





91. THEOPH. CONT., p. 94/17-18: «xai nüäor katáðndoç yivetar Å õıkaia 
kpioic adtoù Kai tò npòç toù äprayas pıanréyðnpov». Ce récit présente un caractère 
anecdotique très marqué. Il ne fait que répéter le cliché du justicier qui se pose en 
défenseur des faibles et des opprimés. Les autres sources s’y réfèrent chacune de façon 
différente : le Continuateur de Georges le Moine, présente le soldat demandant person- 
nellement justice contre le général qui avait confisqué son cheval (cf. GEO. MON. 
CONT., p. 803-804) et la chronique du Pseudo-Syméon ignore complètement l’ épisode. 
Par contre dans ces deux sources la veuve est présentée demandant justice à l’empereur 
contre son beau-frère Petrônas (cf. GEO. MON. CONT., p. 793-794, et Pseudo-SYM. 
MAGISTER p. 627-628). Le récit de la veuve et de Petrônas, ignoré par le Continua- 
teur de Théophane, est répété presque mot pour mot par Léon le Grammairien, 
(cf. LEO. GRAMM., p. 215-216), et avec quelques précisions supplémentaires par 
“Théodose de Mélitène”” (cf. THEOD. MELIT., p. 148-149) qui raconte aussi l’histoire 
du soldat et du cheval (cf. THEOD. MELIT. p. 154-155). Ces variantes indiquent 
qu’il s’agit en réalité d’une des nombreuses légendes qui circulaient à l’ époque sur la 
justice de Théophile, (cf. CH. DIEHL, “La légende de l’empereur Théophile”, 
Seminarium Kondakovianum 4, 1931, p. 33-37), et qui ont dû lui rendre de singuliers 
services en ce qui concerne la diffusion de son image de marque en tant que souverain 
épris de justice. Le Continuateur de Théophane (THEOPH. CONT., p. 92sq) présente 
un amalgame des deux légendes et met en valeur le caractère de propagande de la 
justice de Théophile, tandis que d’autres sources insistent sur la duplicité de son 
action : cf. «AwKatooüvnv koopikův rpoono1oûuevoc», GEO. MON. CONT., p. 793/15, 
SYM. MAG, p. 627/17, THEOD. MELIT., p. 148/25, LEO GRAMM., p. 215/20. 
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Cette diffusion d’information était aussi le but de Pierre de Sicile 
quand, revenu d’une mission d° échange de prisonniers en Téphrikè, il 
écrivit son ‘‘Histoire des Pauliciens”. Il le proclamait d’ailleurs ouver- 
tement à la fin de son oeuvre’? comme il proclamait au début qu’il 
avait entrepris ce travail pour contrecarrer les missions des Pauliciens 
en Bulgarie’? 


Le même terme apparaît aussi pour désigner l’ information à des 
fins de propagande, quand elle dépasse les frontières de l’empire. 
C’est le cas de «roroa katáðnàa» du Continuateur de Théophane, 
qui prête à Théophile le désir de faire connaître aux Sarrasins — 
suivant une coutume ancienne — son avènement?* 


92. ASTRUC ET AUTRES, Histoire, § 188, p. 67/33-34: «tadta nüoiv ëcrovôé- 
Oauev katáðnda yevécðar...». 

93. IBID, § 5-6, p. 9. Ces paragraphes sont postérieurs à la rédaction de l’ oeuvre 
et mis en tête de l’ ouvrage “pour une raison particulière”. Cf. le commentaire de 
CH. ASTRUC. — W. WOLSKA-CONUS — J. GOUILLARD — P. LEMERLE — 
D. PAPACHRYSANTHOU — J. PARAMELLE “Sources grecques pour l’histoire 
des Pauliciens d’ Asie Mineure”, Commentaire, TM 5, 1973, pp. 1-144, ici, p. 25. 

94. THEOPH. CONT., p. 95/19-21: «’Enei è nadar Oet Enôpevos ÉBobAeto 
toi tg “Ayap tà tç aûtokpatopias roroa katáðnla, site ÔN koivwvoùç EÙPpo- 
oùvns AauBévov eite pükAov tæ pofepôds pÉéAAciv Ôpüoôar adtoïc...». Il s’agit de 
l’exemple le plus connu d’une ambassade protocolaire, dont le but était d’ annoncer 
ou de saluer l’avènemement d’un souverain ou de le féliciter pour quelque heureux 
événement, c’est-à-dire d’une ambassade à des fins de propagande (cf. M. CANARD, 
Relations Politiques, p. 35 et n. 1). L’ambassadeur en question était Jean le Gram- 
mairien, syncelle du patriarcat de Constantinople, le futur patriarche, et le but de 
l’ambassade était de jouer un rôle de levier psychologique — par la flatterie ou la 
menace — destiné à influencer la conduite ultérieure du calife Al-Ma’mum par 
rapport à Byzance. 

D’autres mentions de telles “ambassades de propagande”, assez rares en somme, 
sont celles de l’ ambassade de 955 à Otton Ier pour le féliciter de sa victoire à Lechfeld 
sur les Hongrois (VASILIEV, Byzance et les Arabes II/1, p. 31, n 2) et les ambassades 
de Romain II, qui d’après le Continuateur de Théophane envoya des “lettres d’ amitié”? 
à “la Bulgarie et à toutes les nations de l’est et de l’ ouest” (THEOPH. CONT. 
p. 470-471) afin d’ annoncer son avènement, et tous lui offrirent leur amitié. D’ après 
D. OBOLENSKY, “The Baptism of Princess Olga of Kiev. The problem of the 
sources”, Philadelphie et autres études, Byzantina Sorbonensia 4, Paris 1984, pp. 159- 
176, ici p. 168, une telle lettre envoyée à la princesse kievienne Olga résulta à un 

second voyage de celle-ci à Constantinople et à son baptème. 
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C’est dans cette optique de diffusion d’information à un but 
précis que nous devons considérer l’ attitude de l’empereur Basile Ier, 
lors de l affaire de la déposition du patriarche Photius, d’après la vie 
du patriarche Ignace. Son auteur, Nicétas le Paphlagonien affirme que 
Basile avait fait saisir les quatre livres polémiques prétendument écrits 
par Photius pour discréditer Ignace et les rendit publics, révélant ainsi 
“les machinations et la méchanceté de Photius”?’ Les intentions de 
polémique de l’auteur de la vie mises à part, nous rencontrons ici un 
autre terme, «KOTAapavès roi@», qui appartient au registre de la diffu- 
sion d’informations dans un but de propagande. 

Il y a cependant un terme qui désigne la diffusion de l’ information 
à Byzance plus clairement que tout autre. C’est le mot «nAnpopopia», 
qui prend en langue grecque médiévale le sens moderne de “nouvelle”, 
“information” ?* ainsi que le verbe correspondant «rAnpogop&», qui 
prend le sens de “donner, diffuser des informations sur quelque chose” ?? 

Dans les textes byzantins nous trouvons ce terme tantôt ayant le 
simple sens de “nouvelle”? tantôt avec une connotation précise d’in- 
tention de la part de l’ émetteur de l’information. Dans le second cas 
la diffusion de l’ information est faite exprès pour servir un but politique 
précis dont son émetteur a pleinement conscience. Dans ce cas le verbe 


~ 99 e p 
«rAnpopop&» a le sens de ‘“‘persuader”,” ce qui n’est pas étonnant 


95. VITA IGNATII, PG 105, col. 541 C-D.: «roûtov tæv tecoápæv BiBaiov 
ôpaËëdgpevocs ô Baorkeûc, Kai Ti ovykAtTw npôtepov kal ti EkkAnoig roimoac 
KOTOPavEis, Tv Anv oÙto Dotiou okevwpiav kal kakiotnv ovvelônoiv dx” ôwiv 
ândon t rnolteig Kkateotioato. Sur l’église byzantine à l’époque d’ Ignace et de 
Photius cf. JOAN HUSSEY, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 
1986, pp. 69-101, ainsi que D. S. WHITE, Patriarch Photios of Constantinople. His 
Life, Scholarly Contributions and Correspondence, Brookline, Mass., 1981. 

96. DEMETRAKOS, Mega Lexikon, s.v. «nAngpopopia» 3. 

97. IBID., s.v. «nAnpopop&» 7. 

98. Cf. à titre d'exemple, GENESIUS, A $28, p. 79/69: «Towodtov tà tG 
nAnpoypopias (= nouvelle du couronnement de Basile Ier par Michel III) ôAk&c 
ÔLEENTAWTO...». 

99. SOPHOCLES s.v. rAnpopopéo 2. Cf. à titre d’ exemple l’emploi du mot par 
les «nebozig» de Constantin V: «° Qg áv giç todto 16 čv eikôvioua rAnpoyopñoowpev 
duüc ôti Kal@ç AËyopev...»: HENNERHOPF, Textus, fr. 170, p. 155. Cf. aussi VITA 
IRENAE IMP., p. 7: «oi è ue0° öpkov GuoA6youv rAnpopopeiv adtôv...». 
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puisque !’ information est la clé de toute persuasion. Le terme «&tAnpo- 
pôpet» dans le cas de la participation de l’empereur Nicéphore Ier à 
l'affaire de l’aveuglement de général Bardanès, présente exactement 
cette connotation: selon l’ information que l’empereur lui-même avait 
fait diffuser, il niait toute connaissance préalable et toute respon- 
sabilité de ce fait.” La question de savoir si Nicéphore Ier avait 
vraiment ordonné l’aveuglement de Bardanès,'°’ ou non,” est sans 
intérêt en ce qui concerne la propagande de cet empereur. Ce qui 
importe, c’est la volonté de sa part de diffuser une information, qui — 
füt-elle vraie ou fausse — pouvait agir sur l’opinion publique et la 
reconvertir en sa faveur. Dans ce concept, la diffusion de cette infor- 
mation, constituait en soi une action de propagande." 

De même, Léon Phocas préparant son coup d’état contre le pou- 
voir grandissant de Romain Lécapène, déjà “basiléopator”,"”* commen- 
ça l’ offensive avec la diffusion de l’ information selon laquelle il agissait 
pour le compte du jeune empereur Constantin VII Porphyrogénète. 
C’était un effort de légitimation de sa rebellion qui aurait pu lui 
assurer la faveur de l’ opinion publique, si Romain Lécapène ne l’ avait 
pas démenti. 


100. GEO. MON., p. 772/21-22: «návtaç peð?’ Gprov ÉnAnpopôper Gvaitrov 
aûtÔv Elvar TOÙ ToLOÜTOU TOAUUUTOG». 

101. Comme le veulent les chroniques de Théodose de Mélitène (THEOD. MELIT.., 
p. 140) et de Léon le Grammairien (LEO. GRAMM., p. 203). 

102. Comme le présente Georges le Moine (GEO. MON., p. 772) qui d’ailleurs 
adopte souvent une attitude favorable à l’ égard de Nicéphore Ier. 

103. Pour les différentes versions qui circulaient à Byzance sur la révolte et 
l’ aveuglement de Bardanès, cf. S. MAVROMATE-KATSOUGIANNOPOULOU, “Hè 
epanastasè tou Stratègou Bardanè stis pèges”, Byzantina, 10, 1980, pp. 219-236. 
Cf. aussi, P. NIAVIS, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I (AD. 802- 
811), Athènes 1987, pp. 203-207. 

104. Ce titre lui fut conféré par Constantin VII après le mariage de ce dernier 
avec sa fille Hélène en Mai 919. Pour la date de ce mariage cf. V. GRUMEL, “La 
chronologie des événements du règne de Léon VI le Sage”, EO, 36, 1937, p. 52 sq. Sur 
le titre lui-même, conféré déjà à Zaoutzès avant Lécapène, cf. A. LEROY - MOLIN- 
GHEN et P. KARLIN - HAYTER, “Basiléopator”, Byz. 38, 1968, pp. 278-281. 

105. THEOPH. CONT., p. 395/7-8: «...nAnpopopüv änavras Kai Beßarðv dc 


ônèp toð Paorkéws Kovotavrivov tv adtiv nowt Kivnoiv». Aussi LEO. GRAMM., 
p. 301/11-12. 
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Le même terme de «nAnpopopia» est employé aussi quand il 
s’agit de la diffusion d’une information de la part de l’opposition. 
Ainsi nous retrouvons le verbe «énAnpopôpnos» dans le texte de 
Georges le Moine qui présente le patriarche Constantin II en train de 
diffuser personnellement et sous serment !’ information que l’empereur 
Constantin V ne croyait pas à la nature divine du Christ. Le même 
épisode du serment public du patriarche est rapporté comme ayant eu 
lieu pendant l’usurpation d’ Artavasde, avec le patriarche Anastase en 
tant que héros principal ”’. Stephen Gero a contesté l’ authenticité de 
cet épisode, au moins en ce qui concerne son témoignage sur l’ attitude 
de Constantin V envers la Mère de Dieu et sur ses théories à propos 
de la nature divine du Christ, à une date aussi reculée que les années 
741-742 de la révolte d’ Artavasde."® Il se peut en effet que le discours 
public prononcé par le patriarche Anastase, partisan d”’ Artavasde, 
contre Constantin V, fût attribué par la suite à son successeur, à 
l’époque où les chroniqueurs cherchaient à expliquer les raisons du 
changement d’ attitude de l’empereur à l’égard du patriarche Constantin, 
qui jouissait jusque-là de la faveur impériale.” Mais que ce soit un 
patriarche ou l’autre qui prononça ce discours, nous avons toujours le 
témoignage d’une information qui est diffusée à des fins de propagande, 
en l’ occurrence afin d’aliéner le peuple de Constantinople de l’empereur 
Constantin V.'"° 

D’ autre part le gouvernement impérial s’adonnait parfois à des 
formes de désinformation. Tel fut le cas de la résidence surveillée de 
l’impératrice Théophanô au palais de Pétrion. En effet Nicéphore 


106. GEO. MON., p. 756/3-7: «...«xpatmoac à ratpiépyns aûtod tà tima úda, 
rnoAÀOÙG ÉnAnpopôpnoE Aéyæov: pà tòv rpoonAwBévra siç taðta Küpiov oðtw pot 
elnev Ô PaorAedc, Ori oùk čati OEùdc ó Xpiotéc, à1à toðto oùôë tv Mapiav Éyo 
Ozotókov...»; cf. aussi THEOD. MELIT., p. 128/5-7. 

107. THEOPH., p. 640/7-11. 

108. ST. GERO, Byzantine Iconoclasm II, p. 144-145. 

109. Sur les causes possibles de la disgrâce et de la déposition finale du patriarche 
Constantin II, cf. ST. GERO, op. cit., p. 130-131. 

110. Si la version sur le patriarche Anastase est la version originale nous avons 
un cas de propagande couronné d’un succès total, puisque, après le discours du 
patriarche, le peuple se rallia à sa cause et maudit l’empereur Constantin V. 
Cf. THEOPH., p. 640/12-13: «kal todro ékoboavtec oi Aaoi åvéokayav aðtóv». 
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Phocas y relégua l’impératrice dès son avènement le 10 août 963!!!. 
Elle y resta jusqu’au 20 septembre, date de son mariage avec Phocas. 
C’était une mesure de prudence qui visait à donner impression qu’il 
n’existait pas de rapport entre le nouvel empereur et l’impératrice - 
régente. Toutefois, l’intention de désinformation fut immédiatement 
perçue. !!? 

Dans le verbe «6104okw», enseigner, informer ~ et ses composés 
nous avons un autre terme désignant l’information rendue publique à 
des fins de propagande. Ainsi le patriarche Nicéphore emploie le terme 
«ÉKO10GOKELV» pour se référer à la campagne de propagande de 
Léon III" contre les images.'!° La mention correspondante de 
Théophane «pËaro.. Aóyov norsïoðaw,!! “il commença... à faire des 
discours,” nous autorise à voir dans le terme «ékô1ôdoKxeiv» une 
diffusion d’information promotrice d’une doctrine. Le même terme est 
employé par Constantin de Tios, écrivant au Ville-IXe siècle'"* le récit 
de la translation des reliques de Ste Euphémie, pour parler de la 
politique religieuse de l’iconodoule Irène.'” Le même auteur emploie 


113 114 


111. SCYLITZES, p. 260/66-67. 

112. En effet le chroniqueur présente cette action de Nicéphore comme une feinte 
et la compare à un masque de théâtre. Cf. SCYLITZES, pp. 260/73-74 «tò npocwneïov 
Kai Tv oknvův änobéuevoc...» Cf. aussi l’analyse de G. SCLUMBERGER, L’empe- 
reur Nicéphore Phocas (éd. grecque),p. 416-417. 

113. LIDDELL-SCOTT,s.v. «d104okw» 1. 

114. Le verbe «Ekô1ô4oko» au simple sens de “faire part d’une information” est 
habituel sous la plume de St Théodore Studite. Le Saint ne manque jamais de désigner 
le porteur de ses lettres comme le dépositaire d’ informations qui seraient communiquées 
par voie orale. Il y emploie le verbe «ëkô1ôäokeiv». Cf. THEODORE STUDITE, 
Lettres, PG 99, col. 1344D: «ô1à tò tòv ypauuatnpôépov ikavôv elvar…. Ékaota 
EkO1OGEar..» et col. 1348A : «xaOù ÉEsddaEEV.. ó ypauuarnpépoc..». 

115. Sur cette campagne, dirigée personnellement par l’empereur cf. G. OSTRO- 
GORSKY, “Les Débuts de la Querelle des Images”, Mélanges Ch. Diehl I, Paris 1930 
p. 236-238; cf. aussi L. BREHIER, “Sur un texte relatif au début de la querelle 
iconoclaste”, EO 37, 1938, p. 21. 

116. NICEPHORI PATR., Breviarium, p. 57/26-27: «Ekô10dokerv è tòv Aadv 
TÒ oikeiov Èneyeiper ðóypa». 

117. THEOPH., p. 621/7-8. 

118. Entre 796 et 806, cf. F. HALKIN, Euphémie,p. 82. 

119. IBID., p. 98, § 11/12: «...tà Osta ppoveïv żkõðátaca...». 
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parfois le verbe simple, «tácka», pour désigner la campagne impériale 
en faveur de l’iconoclasme.'"” D’ ailleurs le terme «tácka» a aussi la 
connotation de la diffusion d’un enseignement doctrinal. Le patriarche 
Nicéphore l’emploie par rapport à l’iconoclasme diffusé par Con- 
stantin V,'*' et la vie de St Michel le Syncelle par rapport aux tentatives 
de persuasion de Léon V sur Michel et ses compagnons." Dans ce 
contexte le mot «&15aokaAia»  désignait à la fois la doctrine (ô6yua)'?* 
iconoclaste et la diffusion de cette doctrine. 

Le verbe «ô154okw» est aussi employé par les milieux de !’ oppo- 
sition à la politique impériale pour désigner leur propre diffusion 
d’information. En effet St Théodore Studite écrivant après la mort de 
Léon V aux évêques iconodoules réfugiés à Cherson pendant la persé- 
cution, fait leur éloge pour avoir informé le monde de ce qui se passait 
à Byzance.” 

D’ autre part, deux autres composés de «ô104okm» sont employés 
pour désigner la diffusion des idées contraires. Ainsi Léon V accuse le 
patriarche Nicéphore de «étepoëSaokaAetv» * (enseigner ou diffuser 
des doctrines différentes) et Constantin de Tios emploie le terme 


120. Cf. les paroles d’un envoyé impérial à Lesbos qui adresse des reproches à la 
foule qui adore les reliques: F. HALKIN, Euphémie p. 100, § 12/18-19: «oÜtoc náv 
Tà STĂ tetiunvtat; oÜtos oi BaorAeïs ððáokovor;» 

121. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, col. 477B: «kaOënep...Mapoväcs 
(=Constantin V) Éôpacé te kai Łõiðakev». 

122. VITA MICHAEL. SYNC., p. 239/30-31 : «noAÀ& dx” aûtod (Léon V) ta- 
XOévrec kai vouBeoiaic kai rnaparkAñoeot ravtroiais dbroBAndEvrec...». 

123. THEOPH., p. 623/1. Cf. aussi VITA MICHAEL. SYNC., p. 241/2-3: «toú- 
TOUS (= iconoclastes) rkatantÜoavtes kai tv abtüv Anpoôn d1daokaaiav...». 

124. NICEPHORI PATR., Breviarium p. 57/26. Cf. l analyse de G. OSTROGOR- 
SKY, op. cit., p. 239. 

125. Il leur attribue presque le rôle d’‘‘agent d’information”, en employant le 
terme«Oiôdokaroi. cf. THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, 1344C: «d1ô@okaiot 
tTOV Évrad0a rpay0évrov katà Xpiotod pofepüv ToAunuétov..». 

126. VITA NICEPHORI PATR., PG 100 col. 88A : «ð yàp toù ÅpetéÉpov kpátovg 
EkTÔG ovvéyeiv Kai ÉtepodiôaokaÀeivr. En réalité l accusation se compliquait par la 
charge de “réunir des assemblées sans notre (= de l’empereur) permission”. Cf. aussi, 
VITA THEOD. STUD., PG 99, col. 280D : «et tig Étepoôtdaokaet…». 
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127 ° e à 
«nrapaðıðáckov» (diffusant ou enseignant des doctrines menson- 


gères)” au sujet de Léon III. | 

Les cas mentionnés jusqu’ici, — choisis à titre d’exemple parmi 
les événements de plusieurs règnes — nous ont permis d’illustrer le 
lien entre l’information et la propagande à Byzance. Le gouvernement 
impérial qui était, dans la plupart des cas, l’ émetteur de ! information 
avait, en permettant sa diffusion, pleinement conscience de !’ impact de 
son action, et agissait précisément dans le but de provoquer un tel 
impact. 

Le meilleur exemple de la quasi-identification de l’information et 
de la propagande à Byzance nous est toutefois présenté par un cas où 
le mot «nAnpopopia» a un sens plus large que son sens littéral de 
“nouvelle” ou de “assurance”, “garantie” ;'? il couvre le concept de 
“diffusion d’information à un but de persuasion”. Ainsi l’empereur 
Constantin VI, après avoir éloigné sa mère du pouvoir et après avoir 
fait prêter serment aux troupes des Arméniaques qu’ils ne la reconnais- 
saient pas comme impératrice, exila à ce même thème des Arméniaques 
l’ancien favori de sa mère, l’ex-logothète Stavrakios, «npòç nànpogo- 
piav aût@v»."* Dans ce cas, le terme «nAnpopopia» comprend à la 
fois le sens de “nouvelle”, “information” et celui de “garantie” donnée 
aux Arméniaques que tout se passe selon leurs désirs. Car, il ne faut 
pas oublier que ce thème fut le premier à refuser à Irène l’ acclamation 
impériale ét à se prononcer en faveur de Constantin VI. *' En même 
temps ce terme désigne une action qui affiche publiquement la politique 
gouvernementale dans le but de s’assurer le support de l’ armée, c’est- 
à-dire, une action de propagande. Dans ce contexte nous pouvons dire 
qu’ici le mot information, «nAnpopopia», est presque synonyme du 
mot propagande, et qu’à Byzance, où le secret des actions du gouverne- 
ment impérial constituait la norme de la politique de l’époque, toute 
diffusion délibérée d’information équivalait à un acte de propagande”. 


127. F. HALKIN, Euphémie p. 85, § 2. Le terme se réfère à la campagne de 
propagande contre les images qui précède l’ édit de 730. 

128. LIDDELL-SCOTT, s.v. «nrapaðıðáoka». 

129. DEMETRAKOS, Mega Lexikon, s.v. «Anpogopia». 

130. THEOPH., p. 723/7; cf. aussi VITA IRENAE IMP., p. 18. 

131. THEOPH., p. 721/14-18. 

132. Sur la valeur de l'information diffusée à des fins de propagande, cf. 
W. BAUER, Die öffentliche Meinungen in der Weltgeschichte, Potsdam, 1929. 
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C. PROPAGANDE ET REPRESENTANTION 


L’importance de l’image en tant que véhicule d’un message de 
propagande était parfaitement reconnue à Byzance. Pour illustrer ce 
concept il suffit de rappeler la façon dont la VITA BASILII,* — qui 
consacre environ quatre pages à la description minutieuse du nouveau 
palais, construit par Basile Ier, et qui insiste particulièrement sur les 
représentations sur mosaïques de la famille impériale — explique et 
justifie la construction de ces mosaïques : “(l empereur) a voulu signa- 
ler cela aux spectateurs sans l’aide du langage, par la représentation 
iconographique”: «Toðto ôè Kai tñc iotopias ixa, Sià ypapikñc 
éBovAñOn toic épüot onuaivesôaw.!* L’ intention prêtée à l’empereur 
est celle de l’ information à des fins de propagande dynastique, puisque 
ces scènes mettaient en valeur les liens entre les membres de la famille 
impériale. 

Cette propagande, que nous pouvons qualifier de “visuelle”, vise 
souvent à provoquer une réaction d’admiration chez les spectateurs. 
Elle est alors étroitement liée à deux notions que nous rencontrons 
souvent dans les textes byzantins, les notions de «Ëvôe1Ë1ç», ostentation, 
démonstration à but ostentatoire, et de «8avuaouôc», admiration. 

Ces deux notions, liées aussi entre elles, jouent un rôle fondamen- 
tal dans la vie politique byzantine. La mention de «EvôeuE1ç», * que 
nous pouvons définir comme “démonstration ayant pour but de pro- 
voquer une impression délibérée, le plus souvent celle de l admira- 
tion”, et les mentions des termes voisins comme «ÉnidetË1c», ostentation, 
et «abEno1c», accroissement de prestige, ””* ainsi que les verbes corres- 


133. Ecrite sous l’ égide et la direction de son petit-fils, l’empereur Constantin VII 
Porphyrogénète. Cf. SEVCENKO, Storia Letterearia II, p. 102. Cf. aussi IDEM, “Re- 
reading Constantine Porphyrogenitus”, Byzantine Diplomacy (J. SHEPARD-S. FRANK- 
LIN éd.), Londres 1992, pp. 167-201, ici p. 184. 

134. THEOPH. CONT., p. 334/3-5. Nous retrouvons le mème terme sous la 
forme de «ôtaonuaiveiv» ayant le sens de “représenter et révéler” dans un texte du 
Patriarche Nicéphore qui parle des thèmes iconographiques qui doivent être le sujet 
des peintres et des chroniqueurs. Cf. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, PG 100, 
col. 380C: «Kai noÀËpov åvõpayaðńpata kal Àoyoypépor roÀkëkis kal Coypépot 
ôtaonyuaivovoi». 

135. DEMETRAKOS, Mega Lexikon,s.v. «EvôerE1ç» I. 

135a. THEOPH. CONT., p. 96/10. 





19 


136 137 


pondants, «émôeuxvoervr, * «èvõcsitacðam,"" «ðnoðeikvúóerv»,"" occu- 
pent une place de choix dans les textes qui nous donnent des renseigne- 
ments sur la propagande byzantine. Nous devons préciser ici que ces 
termes se réfèrent toujours à une apparition publique (ayant un but 
politique) de l’empereur. Le terme reste le même, même si l’empereur 
n’agit pas de sa propre volonté. La vie du Patriarche Euthyme mention- 
ne un tel cas en décrivant ľ attentat d’usurpation de Constantin 
Doukas: le patriarche Nicolas Ier Mystique essaya de consolider les 
fidèles du pouvoir contre Doukas en leur présentant («ênmðeikvýuevoc») 
le jeune empereur Constantin VII”. 

D’ autre part,le mot «ëvõsıÉıç» revient plusieurs fois dans le texte 
de DE CERIMONIIS,!” afin de désigner la volonté du gouvernement 
impérial de subjuguer les étrangers (ambassadeurs, représentants offi- 
ciels), en faisant étalage de la magnificence et des richesses de l’ empire. 
Tel fut le cas du couropalate d’ Ibérie, qui visita Constantinople pen- 
dant le couronnement de ?’ épouse de Christophe Lécapène, Sophie, et 
rentra à son pays «katandayesiç kai... ÜnepOavuäcac», plein d’admira- 
tion devant les merveilles de la capitale byzantine et surtout de l’église 
de Ste Sophie."*! 


136. THEOPH., p. 646/2-3: «tavtòv rois Oxo Emôeuwvüwvr. Théophane se 
réfère à une action de propagande de Constantin V qui, assiégeant la ville de Constanti- 
nople qui se trouvait aux mains de l’usurpateur Artavasde, décida de se montrer à 
cheval au peuple de Constantinople et à sa propre armée. Cette “démonstration” 
visait à dementir les rumeurs de sa mort répandues par Artavasde, tout en présentant 
à l’armée l’image traditionnelle de l’empereur-général en chef. 

137. SCYLITZES, p. 276/95. Cf. aussi LIDDELL-SCOTT, s.v. Évôeikvout IL. 

138. LEO. GRAMM., p. 282/21. Cf. aussi la mention de «is Ériderbiv névrov 
napeËñveykev» de la VITA STEPHANI JUN., P.G. 100, col. 1137A, qui se refère à 
un spectacle-démonstration contre le monachisme, organisé par la propagande im- 
périale. 

139. VITA EUTHYMII PATR., Byz. 25-27 (1955-57). p. 74: «fp£ato (= Nicolas 
ler) ni xeipac pépov Kai Emôeuvüpevos toç te ÉvôoBev kai ÉÉmOev tòv kopi 
véov tobtov aðtokpátopa Kai Bacıdéa». AIK. CHRISTOPHILOPOULOU, Eclogè p. 
99 et n. 6 date cet événement au 8 ou 9 Juin 913. 

140. DE CER, II, 15, p. 584/7 et p. 590/11. 

141. THEOPH. CONT., p. 402/19-20; LEO. GRAMM., p. 307. 
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Le lien entre la «évôerEic» et le «Oavuaou6c» devient explicite 
quand le Continuateur de Théophane décrit comment Théophile avait 
chargé son ambassadeur à Bagdad, Jean le Grammairien de «noÀÀû 
ols Bavudétetar Baorñsia Pouaiwv», * de tout ce qui pouvait provoquer 
P admiration de l”empire, et que tout cela était fait uniquement «èmôei- 
Eeóç te xépiv…. Kai adËñoszwc» * pour des raisons d’ ostentation et de 
prestige. 

Le terme «Évôe1Ë1c» est en outre employé pour désigner une inten- 
tion d’ostentation dont le but est de faire circuler un message précis 
par des moyens de représentation à l’intérieur de l empire : Nicéphore II 
Phocas ne voulait que «évôei£aoOat toïç noAitaiç»'“* en présentant au 
peuple de Constantinople la valeur de son armée, — avec peut-être 
aussi un but caché d’intimidation — quand il faillit déclencher une 
émeute dans la capitale en organisant une bataille simulée à l’ hippo- 
drome. 

En somme le but est toujours le même: provoquer l’ admiration 
et, par là, la faveur de l’ opinion publique. Tous les moyens sont bons 
pour obtenir ce résultat. Ainsi Théophile, pour s’ assurer l’ admiration 
de ses sujets, emploie le procédé — toujours sûr — de la construction 
des bâtiments de prestige. * De même le rituel et l’ordre minutieux du 
cérémonial impérial * entrent aussi dans le cadre de la propagande 
par la «évôeËic», *” ayant comme but d’ accroître le prestige du pouvoir 
impérial et de provoquer l’ admiration des sujets et des étrangers.“ 


142. THEOPH. CONT., p. 96/6. 

143. IBID., p. 96/10. 

144. SCYLITZES, p. 276/95. Cf. aussi les remarques pertinentes de G. DAGRON, 
Constantinople Imaginaire. Etudes sur le recueil des “‘Patria”, Paris 1984, pp. 168-169. 

145. THEOPH. CONT., p. 99/4-5: «xai nepl pèv tà toraðta EGOKEL te Kai 
Evouibeto ueyalonpenns ó OEeé6piAos kai Oavuactéc». 

146. Il diffuse l’image de l’empereur en tant qu’être sacré. Cf. H. HUNGER, 
Reich der neuen Mitte, Graz-Vienne-Cologne, 1965, pp. 74-84. 

147. Ou le terme analogue «nepnpévera» qui désigne surtout l’apparat dont est 
entouré l’empereur. Cf. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, PG 100, col. 396B. 

148. DE CER., Prooïfmion, éd. A. Vogt livre I p. 1/5-7. (éd. Bonn, I, p. 3): 
«... TÄS Baoraeiou Gpyñs deukvouévns koomotépac kal npòç tò còdoynpovéotepov 
åàvatpexoúonç Kai õıà toŭto Bavuaotñc obonc ÉOveoi te kal uetépoic». Il s’agit là 
d’une caratéristique constante de la propagande extérieure de l’ Empire. Son but étant 
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Nous retrouvons le concept de la démonstration ostentatoire à des 
fins de propagande en examinant les inscriptions des édifices de presti- 
ge. ® Déjà le titre «énuypéuuata émôeuxtixé», ‘‘épigrammes démon- 
stratives,” que leur attribue l’ Anthologie Palatine, montre que leur but 


d’inculquer aux étrangers le concept de la superiorité byzantine, pour qu’au moment 
crucial d’une éventuelle décision la balance de leur amitié penche du côté des by- 
zantins, la «ÉvôerËic», la démonstration à un but ostentatoire, constituait son lévier 
prépondérant. Elle s’exerçait d’ailleurs sur deux fronts à la fois: à l’extérieur, au 
moyen de missions et ambassades byzantines et à l’intérieur, face aux étrangers 
(ambassadeurs, marchands et même prisonniers de guerre) en visite à Byzance. 

Pour ce qui est du premier cas, rappelons ici que le PROOEMIUM AD EXCERPTA 
DE LEGATIONIBUS (PG 113, col. 637B) conseillait aux ambassadeurs byzantins de 
se montrer généreux et même libéraux conformément à leurs moyens. Témoin, 
l’ impression que les cadeaux des ambassadeurs byzantins et surtout le premier orgue 
qu’une ambassade byzantine présenta en 756/7 à Pépin le Bref (cf. DÔLGER, Regesten 
no 318; LOUNGHIS, Les ambassades byzantines en Occident, p. 150), produisaient 
sur les occidentaux. De même les cadeaux aux souverains arabes étaient souvent des 
objets rares et précieux comme ceux envoyés par Romain Ier Lécapène au calife Ar- 
Râdi, et dont l’ historien Sûli (+946) a conservé une description sommaire (cf. VASILIEV, 
Byzance et les Arabes 11/2, p. 29; M. CANARD, Relations politiques pp. 54-55): 
“étoffes de brocart, tissus de laine à dessins, pièces d’orfèvrerie et roses d’or 
magnifiquenent travaillé ”. 

Pour ce qui est du second cas, il suffit de parcourir le Livre des Cérémonies ou le 
Traité de Philothée (899) pour y puiser maints exemples de cette «ÉverËic» à laquelle 
donnait occasion l’ accueil des ambassadeurs étrangers à Byzance. Nous citons à titre 
d’exemple “les amis bulgares venus selon l’ usage” (cf. A. VOGT, Le Livre des 
Cérémonies I, 33, p. 129) qui prennent part aux festivités du jour de |” An assis à la 
table de l’empereur parmi les grands dignitaires de |” Empire (cf. OIKONOMIDES, 
Listes, p. 167/11). Après tout, l’accueil d’un ambassadeur étranger comprenait au 
moins une audience solennelle accordée par l’empereur devant toute la cour —et avec 
le souci de l’impressionner-ainsi que d’autres audiences plus intimes (cf. LIUTPRAND, 
Legatio p. 350) et toutes sortes de banquets, fêtes et réjouissances en son honneur. (Cf. 
BREHIER, Institutions p. 252-254). 

Liutprand lui-même n’est pas exempt d’ admiration dans sa description d’ audience 
solennelle (cf. LIUTPRAND, Antapodosis VI 5, p. 338) et sa jalousie admirative perce 
même sous les descriptions malveillantes des banquets somptueux où il ne voyait 
qu’ “une odeur sordide d’huile et de caviar”; (cf. LIUTPRAND, Legatio p. 356/35). 
Là-dessus cf. aussi, J. SHEPARD, “Information, Disinformation and Delay in By- 
zantine Diplomacy”, Byzantinische Forschungen 10, 1985, pp. 235-293. 

149. Cf. ci-dessous p. 138 et notes 439 sq. 
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était perçu par le public de l’époque. Ce but de propagande par des 
édifices de prestige est très clair sur l’inscription de Léon III et Cons- 
tantin V, à Nicée,” si toutefois la lecture d’ Uspenskij est correcte.!°! 
Le savant russe a lié cette inscription de restauration d’une tour de 
Nicée, aux attaques arabes de 726-727, concentrées dans cette région. °? 
Dans ce contexte Uspenskij voit en cette inscription la consécration 
finale de la victoire byzantine et son immortalisation par la construc- 
tion d’une «nÜüpyos vikntiKk66», “tour de victoire”; l’intention de pro- 
pagande liée au thème de l’invincibilité byzantine est claire dans les 
mots «tá ts ToÙ Épyov ÈmMÔELEEwWG», et Uspenskij suggère que cette 
“tour de victoire” fut érigée sur les lieux même de la bataille et de la 
victoire byzantine.” 

La notion de la «ËvôetËic» peut avoir cependant un contenu 
réfutatif ou négatif ; elle présuppose alors une démonstration qui vise à 
la dissuasion. C’est de cette façon que peuvent être perçues et expliquées 
les humiliations publiques que les Byzantins réservaient aux vaincus. 
Ainsi nous apprenons par la chronique de Théophane que Constantin V, 
après avoir fait décapiter l’ex-patriarche Constantin, laissa sa tête 
pendue pendant trois jours au Milion, *, à la vue de tous «is EvôetËiv 
1où Aaoû».!* Ici le mot «ÉvôerËic» désigne la propagande d’intimidation 


150. CIG No. 8664. 

151. TH. USPENSKI)J, “Dve istoriceskija nadpici””, IRAIK, 3, 1898, pp. 180-189. 
Lecture et commentaire de cette inscription, IBID., pp. 180-183; en voici le texte: 
«Evôa Ocikň Bonbeig tó tæv Ex0pôv kataroyüvôn Bpécoc/EËkei oi puadypiotor Auüv 
Baorkeîs Atov kal Kovotavtivos åve/[kaivnoav róð tv nôAv Nikarav.…. tà this 
rod Épyov/Emôellewc vnkntikdv ävaorñoavtes nôpyov Kkevinvépis/v kal 16%0@ 
EnAñpooev ° Aptáßacõoç rnaveüpnuocs/natpikios kaí koporaàátnç». Cf. aussi la 
lecture de A.M. SCHNEIDER — W. KARNAPP, Die Stadtmauer von Iznik (Nicaea), 
Berlin 1938 (=Istanbuler Forschungen 9) no. 29 p. 49, avec la correction de kevtnvépis 
en kevtnvápio(v). 

152. IBID., p. 181. 

153. IBID., p. 182. 

154. Le Milion, où se trouvait le miliaire indiquant les distances qui séparaient 
Constantinople des principales villes de l’ Empire était en quelque sorte le point de 
départ des routes de ! Empire et, comme tel, admirablement placé pour la diffusion de 
cet événement (cf. A. VOGT, Le Livre des Cérémonies”, Commentaire I,p. 86. 
Cf. aussi le commentaire de A. CAMERON - J. HERRIN, PARASTASEIS, p. 184). 

155. THEOPH., p. 683/11. 
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au moyen d’un exemple public, conçu et perçu comme tel. Car, dans 
les deux cas — «Évôe1Ëic» à caractère positif ou négatif — le public 
byzantin avait conscience qu’il s’agissait là d’une action gouverne- 
mentale délibérée, ayant pour but la modification de ? opinion publique 
par le biais d’un spectacle organisé. Cela amenait parfois un jugement 
moral plutôt sévère pour le pouvoir impérial qui s’ abaissait à de telles 
méthodes." Ainsi GENESIUS dans une récapitulation des qualités et 
des défauts du César Bardas, ne se gène pas pour commenter que sa 
sagesse était honorée de tous malgré le fait qu’il I’ employait surtout à 
des fins d’ ostentation.” De même la chronique de Théophane, fidèle 
à son hostilité à l’égard de Nicéphore Ier, le désigne comme ‘celui qui 
agissait toujours pour des raisons d’ostentation et nullement selon la 
volonté de Dieu”, conférant ainsi à toute sa politique la nuance 
d’ “action de propagande”. 

Un autre terme, plus caractéristique de la propagande visuelle, est 
celui de «6eatpiteoOauw!” se donner en spectacle. Nous savons en effet 
que présenter le spectacle des adversaires vaincus au cours de cérémo- 
nies de dérision à l’hippodrome ou dans les rues de la capitale, était 
un procédé courant de la propagande impériale. Il suffit de rappeler 
les cérémonies de «ôraméurevoic», ® d’humiliation publique des ad- 
versaires. Un exemple caractéristique est celui des cérémonies de 
“mariage”? entre nonnes et moines que Constantin V organisait à 
l’hippodrome de Constantinople."* 


156. Dans de tels cas, il s’agit souvent d’une tentative de contre-propagande qui 
retourne le moyen de la «vôet£tç» contre celui qui l’ emploie. 

157. GENESIUS, A $17, CFHB, p. 69/53-54: «nepi noAlod Ôë t Kaioapt 
Bépôa à copia nepuaotiunto, kv tõv rnoklüv npôc Eniderbiv EpeuËAnTO». 

158. THEOPH., p. 745/21 - 746/1: «ô návta Kat’EmiderEiv Gel, Kai unôëv katà 
OEÔdv rpétrov»r. 

159. Sur la formation de ce terme cf. KOUKOULES, Bios III, p. 186 et ns. 1, 2. 

160. IBID., p. 184-208. Sur ces cérémonies, cf. aussi R. GUILLAND), “Etude sur 
l’ Hippodrome de Byzance. VI. Les spectacles de l!’ Hippodrome” Bs! 27, 1966, 
pp. 289-307, ici p. 302-303. Pour un aperçu général cf. aussi K. SIMOPOULOU, Basa- 
nistèria kai exousia. Apo tèn hellènorômaikè archaiotèta, to byzantio kai tèn tourko- 
kratia hôs tèn epochè mas. Athènes 1987, pp. 206-306. 

161. Cf. l analyse de MARIE-FRANCE ROUAN, Une lecture, p. 419, 433. Le 
patriarche Nicéphore qui stigmatise ces pratiques, assimile ce “spectacle organisé” à 
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Nous rencontrons aussi ce terme dans la vie tardive de St André 
IN CRISI, * quand elle décrit la décision impériale à propos du Saint, '® 
et dans la Vie de St Basile le Jeune'** décrivant le sort des corps de 
Constantin Doukas et de ses partisans après !’ échec de son attentat." 

Ces ‘“spectacles”’ n’étaient pas limités à Constantinople. Théodore 
Studite se plaint dans ses lettres en évoquant que lui-même en particulier 
et les opposants en général, avaient été produits en spectacle aux villes 
de leur exil. °° 


Evidemment !’ opposition ne cessait de se plaindre et de dénoncer 
ces spectacles. Outre St Théodore Studite, qui range (après en avoir 


une cérémonie de triomphe où les moines et les nonnes tenaient le rôle des vaincus. 
C’est pour cela qu’il emploie le terme «é6pr@uBevev» faisant ainsi allusion aux triom- 
phes impériaux (cf. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, PG 100, col. 524A. Sur la 
formation de ce terme cf. KOUKOULES, Bios III, p. 185 et n. 8). Le patriarche 
dénonce ainsi l’ignominie de l’empereur qui faisait jouer à ses sujets le rôle des 
vaincus, mais en même temps il souligne l’intention de Constantin V: présenter 
comme une victoire, un triomphe, le fait que les moines s’étaient pliés à sa décision. 
Toutefois, cette cérémonie attestait aussi ! importance du mariage en tant qu’ institution 
pour la politique des empereurs iconoclastes, surtout face au modèle adverse de la vie 
monastique, et symbolisait, une fois encore, le triomphe de la politique impériale. (Au 
sujet de la politique iconoclaste concernant le mariage et la famille cf. A. KAZHDAN, 
“Hè byzantinè oikogeneia kai ta problèmaté tes”, Byzantina 14, 1988, pp. 223-236, ici 
p. 224-225. Cf. aussi A. KAZHDAN — Ann W. EPSTEIN, Change in Byzantine 
Culture in the Eleventh and Twelfth Centruries, Berkeley —Los Angeles —Londres 
1985, Chap. I. Background. From Late Antiquity to the Middle Ages, ici pp. 11-12). 

162. ŠEVČENKO, Hagiography, pp. 114, 115. 

163. VITA ANDREAE IN CRISI p. 125. L’ empereur ordonna que le saint fût lié 
et trainé par les pieds dans toute la ville. «...obpeoBar toðtov tæv noôüv toùs 
oxoivous ÉEdyavtec, èv tă Kovotavrivounéketr OeatpileoOat rpootäcoetr. 

164. Ecrite au milieu du Xe siècle. Cf. CHR. AGGELIDE, Ho bios tou hosiou 
Basileiou tou Neou p. 86 sqq. 

165. Les corps furent trainés dans la ville avant d’être jetés à la mer tandis que la 
tête de Doukas devait être produite en spectacle dans toute la ville: VITA BASILII 
JUN., PG 109, col. 661C «tà néons ts nóńcwç OeatpileoBat». 

166. Théodore décrit pour le bénéfice de son oncle Platon la façon dont lui et ses 
compagnons avaient souffert de parader dans les villes et les villages de Bithynie, sous 
les huées de la foule, au cours de leur premier exil (796): THEODORE STUDITE, 
Lettres, PG 99, col. 916C. «IIpooeBéAouev yàp kaí tior kópa, Ocatpıčópevor Eni 
néons Ôyews kai nAikias åàvôpónræwv». Cf. aussi IBID., col. 917C. 
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fait l’ expérience) parmi les procédés de la propagande de Léon V 
Phabitude “de produire (ses adversaires) en spectacle devant les anges 
et les hommes”, le patriarche Nicéphore dénonce à son tour les 
pratiques théâtrales des iconoclastes.!% 

Cependant un autre terme nous intéresse tout particulièrement, 
car non seulement il atteste l’existence de la propagande à Byzance, 
mais il remplace aussi dans une certaine mesure le mot “propagande” 
lui-même. C’est le terme «rzpoBoAï» ® dérivé du verbe «rpoBéA lu», 
“mettre en avant”, “mettre quelque chose en valeur”, “lui conférer la 
première place”, “la présenter en tant qu’ argument majeur ou justifi- 
cation”’.'”° Dans le contexte de la réalité byzantine ce terme désigne 
l’argument prépondérant d’une tactique de persuasion et l’effort de 
transmission d’un message. Ainsi le patriarche Nicéphore qualifie 
les arguments et les conceptions iconoclastes qu’il va réfuter de «tpo- 
BeBAnuévac povéc», c’est-à-dire d’‘“idées publiquement connues” et 
avérées comme appartenant à la doctrine iconoclaste. 7! 

Parfois le terme «rpoBéÀ\ow» avait un sens plus nuancé. Il désignait 
le fait de donner une raison qui masquaïit une autre, le fait de présenter 
quelque chose sous une apparence trompeuse. Tel est le cas de l’ emploi 
du mot dans la réfutation officielle du “Horos” iconoclaste de 754 par 


167. «@Ë£atpov yiyveoôau yyéAoic Kai åvðpónroiç». THEODORE STUDITE, 
Lettres, cols. 1145D, 1368D. Théodore cite en effet la première épitre aux Corinthiens 
de St Paul (I Cor. IV 9). Cf. aussi G. FATOUROS, “Zur Sprache des Theodoros 
Studites”, Byzantina Vindobonensia 20, pp. 123-128. | 

168. Il accuse Constantin V d’avoir “produit sur scène” (ônuoowæveiv ni 6eétpov) 
les moines de Constantinople. Cf. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, col. 517A. 
Il emploie en plus le substantif «oxnvixoi» (acteurs) pour qualifier les évêques qui 
prirent part aux conciles iconoclastes, qu’il compare d’ailleurs à une mise en scène 
théâtrale. Cf. NICHEPHORI PATR., Apologeticus Major, cols. 548D-549A. Sur 
l’attitude de !’ Eglise envers les pratiques théâtrales, attitude qui a donné naissance à 
cette terminologie insultante, cf. HELEN SARADI-MENDELOVICI, “The Demise of 
the Ancient City and the Emergence of the Mediaeval City in the Eastern Roman 
Empire”, Echos du Monde Classique/Classical Views, 32, n.s. 7, 1988, pp. 365-401, ici 
p. 377-379. 

169. DEMETRAKOS, Mega Lexikon s.v. «npoBoAï» 3.cf. aussi IBID, s.v. «rpo- 
B&AAo» 3. 

170. LIDDELL-SCOTT, s.v. «xpoBéAko», Iz. 

171. NICEPHORI PATR., Antirrheticus I, P.G. 100, col. 213D. 
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le second concile de Nicée:!? la haine que les iconoclastes avaient 
vouée aux “idoles” est présentée ainsi comme un prétexte, un artifice 
de la propagande impériale qui masquait ses invectives contre les 
icônes et lui attirait les sympathies de tout chrétien ennemi de l’ido- 
lâtrie. 

D’ autre part, nous trouvons le terme «npofoÀt» ayant le sens de 
“publication d’une information à des fins politiques” dans la Vie de 
St Théodore Studite: «xkai yivetar rpoBoÂñ toù toroútov Kkakoÿ, (du 
divorce et du second mariage de l’empereur Constantin VI) où póvov 
éni ts Paoraevoüonc, &AAà Kai mì taîic ÉEwtéto xópaiç».”? Le 
biographe du saint nous rapporte en plus la liste des souverains censés 
avoir suivi l’exemple de Constantin VI, en présentant le souverain 
byzantin comme excuse de leur inconduite.’ Il s’agit évidemment 
d’un argument de la contre-propagande studite ayant comme but de 
souligner le mauvais exemple de dissolution de moeurs que l’ empereur 
de Byzance pouvait donner. Mais cela présuppose une très grande 
diffusion d’information autant de la part de l’empereur que de la part 
de ses opposants,” diffusion qui était caractérisée par le mot «xpo- 
BoAñ». 


172. MANSI XIII, 205 B: «...tò katà tôv eiôbiov piooc olôv ti ðc èv àyklotpy 
SEAcap npopadÀAópevor...». 

173. VITA THEOD. STUD., P.G. 99, col. 252D. 

174. De toute évidence le biographe du saint a puisé ces informations dans une 
lettre de St Théodore Studite aux moines de Sakkoudion, datée de l’époque de la 
recrudescence de !’ affaire moechienne en 808. Cf. THEODORE STUDITE, Lettres, 
PG 99, cols. 1009-1013. Dans cette lettre le saint se réfère à Constantin VI en le 
qualifiant de “modèle du mal pour ses sujets” et mentionne parmi les endroits où il 
avait trouvé des imitateurs, Longibardie et les «kAtuata» de Gothie. (IBID., col. 
1013A; cf. aussi VITA NICEPHORI PATR., PG 100, col. 72D qui répète cette infor- 
mation). Mais dans le premier cas au moins il s’ agissait d’un cas de divorce pour des 
raisons politiques, puisque l’ épouse divorcée de Grimoald de Bénévent était Euanthie, 
la soeur de Marie d’ Amnie, l’ épouse divorcée de Constantin VI. (Cf. ALEXANDER, 
Nicephorus,p. 77 ; aussi VITA PHILARETI,p. 104-109). 

175. Dans le cas précis, la campagne de propagande de Constantin VI contre sa 
première femme, Marie d’ Amnie, qu’il répudia en 795 pour épouser en secondes 
noces Théodotè, fut tellement exagérée que même la VITA TARASII favorable au 
patriarche Taraise, concilié après tout avec le second mariage de l’empereur, présente 
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D. PROPAGANDE ET OPPOSITION 


Toutefois la propagande impériale n’avait pas le monopole de la 
diffusion des idées à Byzance. Elle se heurtait parfois à une opposition 
très forte, laquelle se faisait aussi entendre. Nous avons déjà mentionné 
que le terme «nreíðeıv», persuader, se référait à la fois à la diffusion de 
la réaction qui provenait de l” opposition et à la propagande impériale. 
Cette caractéristique est commune à la plupart des termes qui se 
réfèrent à la diffusion des idées de l’ opposition. 


— «ITappnoia» 


De cette façon, nous rencontrons souvent dans nos sources le 
terme «rappnotélouaw = s'exprimer librement,” qui indique une 
diffusion d’idées de la part du pouvoir ou de l’ opposition. Ainsi un 
texte de polémique conservé sous le nom de (pseudo) - Jean Damas- 
cène, ”” le ADVERSUS CONSTANTINUM CABALINUM, se réfère 


l’ accusation publique de lèse-majeté que celui-ci lançait contre sa première épouse, 
comme un honteux mensonge. Cf. VITA TARASII p. 409. 

D’après W. TREADGOLD, The Byzantine Revival 780-842, Stanford-Californie 
1988, pp. 103-104, Constantin VI, ne pouvant pas obtenir le divorce pour une raison 
légale (adultère), accusa sa femme d’avoir tenté à sa vie — ce qui était passible de la 
peine de mort — pour forcer en quelque sorte la main du patriarche et lui faire 
accorder le divorce. 

Toutefois, l’ accusation d’attentat contre la vie de l’ époux constituait en soi une 
raison de divorce en faveur de l’ époux/se innocent(e). (Cf. ZEPOS, Jus II, p. 26-27). 
De cette façon, l’accusation publique de tentative d’empoisonnement de la part de 
son épouse servait doublement l’empereur: d’une part elle l’autorisait à demander 
légalement le divorce et d’ autre part elle transformait une affaire de famille en crime 
de lèse-majesté, cas où l’empereur pouvait intervenir et se réserver le jugement final en 
tout droit. 

Sur le second mariage de Constantin VI et l’ opposition qu’il rencontra dans les 
cercles de l’Eglise cf. P.SPECK, Kaiser Konstantin VI, I, p. 251 sqq; cf. aussi 
ST. KORRES, To zètèma tou deuterou gamou tou Kônstantinou ST”, Thessalonique 
1975, p. 263 sqq. Sur Marie d’ Amnie cf. NONNA PAPADEMETRIOU, Hè byzantinè 
archontissa kai ho monachismos kata tèn a° mesobyzantinè periodo, exemplaire 
dactylographié Athènes 1991, pp. 40-46. 

176. LIDDELL-SCOTT, s.v. «xappnotiélouau = parler sans crainte, librement. 

177. Jean de Jérusalem écrivit la version primitive vers 780. Le texte édité 
(cf. PG 95, col. 309 sqq) est une amplification d’une Synodique plus ancienne: 
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aux iconoclastes qui propageaient leur doctrine en s’appuyant sur le 
long règne de Constantin V en ces termes : «nappnoráķčovtat... AÉYOVTEG, 
õtı nod xpôvov tic Paorksiac kekpátnke...» $ 

De même le patriarche Nicéphore se référant à l’ empereur Constan- 
tin V nous dit que «ën ñ åoéßera toð kpatoðvroc nappnoráteto»,"” 
“P impiété de l’empereur se donnait libre cours” et que par conséquent 
on ridiculisait les orthodoxes et on persécutait les moines.!* La même 
expression se réfère aussi à la circulation des idées du concile icono- 
claste de 815 par sa définition (Horos),'®! et aux efforts de persuasion 
de Léon V.!®? 

L’ opposition emploie aussi le même terme «nappnoia» pour parler 
de la diffusion des idées iconoclastes. Ainsi le récit de la Translation 
des reliques de St Théodore Studite atteste que “cette époque permet- 
tait aux iconoclastes une grande liberté d’expression «...ô tnvikaüta 
kaipôc nov ¿siou toîc sikovouéyois tv nappnoiav...». De 
même un contemporain du patriarche Photius, le moine Sabas, auteur 
de la Vie de St Pierre d’ Atroa, affirme que Jean le Grammairien!'** et 
ses amis iconoclastes, qéAiota tótE rappnoiav ÉnetAnuuévou», “jouis- 
sant de toute liberté dans l’expression de leurs idées”, furent les 


responsables du renouveau des persécutions sous Théophile". 


cf. J. GOUILLARD, “Art et Littérature théologique à Byzance au lendemain de la 
Querelle des Images”, Cahiers de Civilisation Médiévale 12, 1969 p. 3 et n. 26. 

178. ADVERSUS CONST. CABALINUM col. 341C. 

179. NICEPHORI PATR., Breviarium (éd.C.de Boor) p. 71/9. 

180. IBID., p. 71/10-13. 

181. «’Ev toûto yoðv tæ ðokoðvtı Õpæ EdOd uèv kal èk npoorpiwv tv åoéferav 
où nappnoiélovtai...»: P. ALEXANDER, “The Iconoclastic Council of St. Sophia 
and its Definition (Horos)”, DOP 7, 1953, p. 58, fr. 1. 

182. GEO. MON., p. 787/9-10... «Eni ômuov toraðta kataroduńoaç (= après 
avoir osé enlever l’image de la Chalcé, instaurée par Irène) ó ëuBpôvintos rappnoiá- 
etar AËéyov..». 

Cf. aussi «oi rovnpoi nappnoiáčovtaw, NICEPHORI PATR., Apologeticus major, 
PG 100, col. 544B. 

183. C. VAN de VORST, “La Translation de S. Théodore Studite et de S. Joseph 
de Thessalonique”, AN. BOLL, 32, 1913, p. 51/4-5. 

184. Patriarche de 837 à 843 sous le nom de Jean VII. Cf. V. GRUMEL, 
“Chronologie des patriarches iconoclastes” EO 34, 1935, p. 162-166. 

185. VITA PETRI ATROAE, p. 187/7. 
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Mais le terme «nappnoia» s’ applique surtout à l’expression et à 
la diffusion des idées iconodoules face à la répression iconoclaste. 
Cette action de persuasion de la part de l’ opposition se trouve exprimée 
très clairement par l emploi du terme «nappnoracduevor tò sdoEBÈèc» 
dans la vie de St Théodore Graptos. Le saint et son frère St Théophane 
profitèrent de l’amnistie que Michel II octroya aux iconodoules à son 
avènement * pour revenir à Constantinople et prêcher le culte des 
images; ils convertirent même une bonne partie d’iconoclastes du 
peuple et de la cour.!*? 

Ce terme, appliqué à l’ opposition, peut avoir simplement le sens 
de ‘‘liberté d’expression”’. C’est dans ce sens-là qu’il est employé par 
Constantin de Tios dans l’histoire des reliques de Ste Euphémie pour 
raconter comment Irène axorda la liberté d’expression religieuse aux 
iconodoules.!®? C’est dans ce même sens que St Théodore Studite 
l’emploie dans les lettres qui expriment son profond soulagement 
quand la mort de Léon V laissa aux iconodoules la liberté de prêcher 
leurs idées. '® 

Souvent cependant, dans les sources iconodoules le mot «xappn- 
cia» devient un terme d’un contenu sentimental très chargé. Il prend 
le sens d’opposition, de résistance et de défi au pouvoir et à la 
contrainte gouvernementale.” Théodore Studite l’emploie maintes fois 
dans ses lettres.” P. Alexander a déjà étudié ce concept de «rappnoia» 


186. Après le meurtre de Léon V, le 25 Décembre 820. 

187. VITA THEODORI GRAPTI, PG 116, col. 668A : «...tò EdOEPÈS rappnota- 
oduevor roÂAÀoùdc èv to Aoinoð nAýÂovç, Eti Kai atv töv Èv tÉAsı oùuppovas 
rpookaufpévovot.» 

188. F. HALKIN, Euphémie, p. 98, $11/12-14: «návtaç te toù ðpðoðóķovs... 
nenappnoacuévoç tv ótav kvpíov kal tv ÔpB6GOËOV EkôimyeioBar riotiv rapa- 
OKEVÁCACQ...». 

189. Théodore Studite exulte car “le temps a ouvert la porte de la liberté d’ ex- 
pression” «jvoiËev ô kaipòç Oüpav rappnoiac» et il peut s’ adresser à ses amis. Cf. sa 
lettre à Jean Logothète, THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, col. 1320B. Cf. aussi 
IBID., col. 1340B: «nappnoiaç Oûpa àveģxðn toïs ðcðrwypévorç». 

190. Il s’agit d’une survivance du sens traditionnel du terme, attesté déjà depuis 
la fin du deuxième siècle après J.C. : la «xappnoia» du martyr. Cf. G. J. BARTELINK 
““«rappnoia» dans les oeuvres de Jean Chrysostome”, Studia Patristica 16, part II, 
Berlin 1985, pp. 441-448. 

191. THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, cols. 1120B, 1324A, 1345B, 1364D. 
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qui consiste — d’après les Studites — à parler ouvertement et franche- 
ment sans toutefois dépasser certaines limites et provoquer le martyre. ”? 

Ainsi, pour ceux qui écrivent après la liquidation de !’ iconoclasme, 
le terme de «nappnoia» devient synonyme de la résistance iconodoule 
qu’on glorifie: d’après la vie de St Théodore Studite, le Saint et ses 
adeptes sont exilés par Constantin VI “pour avoir pris la parole avec 
équité” «ni ton toð Aóyov rappnoig», ” c’est-à-dire pour avoir osé 
exprimer leurs vues sur l’illégalité de son second mariage. De même 
l’auteur de la Vie de St Macaire, higoumène de Pelécète déclare écrire 
pour faire connaître au public «tv rappnoiav kai toù &y&vac oç 
Ônèp aûtñcs éveothoato, ”* c’est-à-dire pour glorifier la résistance du 
saint à l’iconoclasme, tandis que d’après un texte du Xe siècle, l’ En- 
cômion de Théophane le Confesseur, Léon V apprend par l’opinion 
publique la fermeté d’opinion («tò ts rappnoias å&ntóntov») du 
Saint.” De cette façon, le terme de «xappnoia» prend une connotation 
de courage et sa signification se trouve légèrement modifiée : de ‘libre 
expression des idées”, il prend le sens de “faire front au pouvoir”, 
“exprimer des idées et opinions contraires à la politique impériale”, la 
défier même dans sa plus haute incarnation, la personne de l’ empereur. 
L’ expression “le saint se dresse contre l’empereur et inspiré par Dieu 
exprime à haute voix ses idées” «nappnoidleoBar k Ocoð Éyov Kai 
évavtiov Baoikéwe», que le biographe de St Euthyme de Sardes 
emploie par rapport à St Théodore Studite, est caractéristique de cette 
tendance. Cela n’empêchera pas toutefois les iconodoules d’ employer 
ce terme pour désigner la libre diffusion de leurs idées après la liquida- 
tion de l’iconoclasme. ”®” 


192. P. ALEXANDER, Religious Persecution,pp. 248 et 262. 

193. V. LATYSEV, Vita Theod. Stud.,p. 269/11. 

194. VITA MACARII $ 10, p. 153/11. 

195. K. KRUMBACHER, Ein Dithyrambus,p. 614/3-6. 

196. A. PAPADAKIS, Vita Euthymii, § 16/7, p. 78. 

197. Cf. à titre d’exemple le Canon de l’Orthodoxie du patriarche Méthode qui 
déclare que “maintenant le Dieu de Vengeance s’ exprime librement... en fortifiant les 
maîtres inspirés par Dieu afin qu’ils prêchent à haute voix... (la doctrine iconodoule)”, 
PG 99, 1777D : «Oedc Ekôuwmocwv vôv Erappnoiéoato…. Evioyüwv.…. toùc Betous iða- 
okdhous, Èv rnappnoig Àfyeiv...». 
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— «'Evotaoic» 


Un autre terme accompagne souvent celui de «xappnoia» sous la 
plume des iconodoules. C’est celui de «£votaoic»"? constance, obstina- 
tion;"” il désigne le point de vue des iconodoules, ou bien l’ argument 
contraire?” quand il est employé par le pouvoir. 

Dans le premier cas, il s’agit d’un terme laudatif que l’ opposition 
iconodoule applique à ceux qui ont défendu ses idées : c’est le sens du 
mot dans la vie de St Nicétas higoumène de Médikion où nous appre- 
nons que l’ impératrice Irène, “ayant fait preuve d’une grande constance 
(Évotaoic) dans la défense de la vérité (= iconodoulie), exila de la ville 
ceux qui s’y opposaient”.?°! 

Théodore Studite use souvent de ce terme dans ses lettres, quand 
il essaie de rallier ceux qui s’ opposaient au pouvoir impérial et ecclésia- 
stique, d’abord au sujet du second mariage de Constantin VI, — 
“affaire d’adultère” pour les Studites — ensuite au sujet du pardon 
accordé par le patriarche Nicéphore (sans objection de la part de 
l’empereur Nicéphore Ier qui cherchait à contrecarrer l’ influence studite 
grandissante)”, au prêtre qui célébra ce mariage, et finalement au 
sujet de l’iconoclasme. Mais sous la plume du Studite le terme «Ev- 
otaoic», emprunté au droit canon,” prend le sens d’une profession 
de foi qui est en même temps une opposition obstinée. Ainsi, écrivant 


198. Cf. à titre d'exemple V. LATYSEV, Vita Theod. Stud., p. 276/15-16: «pots 
(= les paroles des Studites à Nicéphore Ier au sujet du prêtre Joseph qui officia au 
second mariage de Constantin VI et que le patriarche Nicéphore réintégra aux ordres 
malgré l’ opposition des Studites) katanAayévra tòv Baoúta kal tv Évotaoiv Kai 
nappnoiav tõv åvõpõv Èntyvóvta...». 

199. SOPHOCLES, s.v. «kvotavtiKkéi». 

200. DEMETRAKOS, Mega Lexikon,s.v. «čvotasıç» 4; LIDDELL-SCOTT, s.v. 
«ëvotacıc» III 2. 

201. VITA NICETAE MEDIC., p. XXVIIIF : «ai nov Évotaoiv EmôetÈau£évn 
(Irène) dép tç &Anbeliac, toùs taúty åvtrtyovtaç... EEémoe..». 

202. KATHRYN RINGROSE, “Monks and Society in Iconoclastic Byzantium”, 
Byz. Studies/Etudes Byzantines 6, 1979, p. 132. Cf. aussi S. Ktenas, Theodôros ho 
Stouditès hôs anakaïnistès tou monachikou biou. Athènes, 1988. 

203. E. ROUSSOS, Lexilogion ekkièsiastikou dikaiou. Byzantinon Dikaion, Athè- 
nes 1948, s.v. Évotaowx 1 = instance, contradiction, opposition. 
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aux moines de Sakkoudion en 808, il les exhorte à ne pas changer de 
position et à résister toujours à la communion du prêtre Joseph pour 
ne pas perdre ce qu’ils avaient gagné ‘par la Évotaoic, pendant 
l’ exil” («ô1à tç katà tv éEopiav évoréoswc»)./"* De même quelques 
années plus tard, essayant de consolider les iconodoules persécutés, il 
leur demande de ne pas se décourager et de ne pas abandonner la «ëv- 
otao1c» et la profession de foi chrétienne («tv Xpiotoù éuoioyiav 
ôuoû Kai Évotaoiv»)."” Dans ce contexte, quand St Théodore Studite 
invective ceux qui sont sortis indemnes de la persécution de Léon V en 
qualifiant leur attitude de trahison’, le concept de «Évotaoic» re- 
couvre celui de ‘‘résistance”’. Dès lors, le terme «Ëvotaoic» gardera ce 
sens pour les sources iconodoules qui en feront usage chaque fois qu’il 
sera question de la résistance iconodoule. Le saint glorifié sera toujours 
celui qui brave la persuasion (ou les contraintes) du pouvoir, tandis, 
que l’empereur du moment — ou son représentant — ne pourra en 
aucun cas venir à bout de sa résistance (Ëvotaoic). Tel est le cas de 
St Jean du monastère de Psicha dont la «Évotaoic» étonna l’ éparque 
de la ville qui ordonna son incarcération,” celui de St Théophane le 
Confesseur devant Léon V,’ d’Euthyme de Sardes’? et de Michel le 
Syncelle du patriarcat de J érusalem”"° devant Théophile. 


— (’AYOV - ‘AYOVIOLAN 


La réaction de l’ opposition à toute tentative gouvernementale de 
persuasion est perçue comme une tentative de résistance au pouvoir. 
Les termes qui se réfèrent à cette réaction sont caractéristiques de la 
lutte enterprise: ce sont des termes qui signifient “lutter contre”, 


204. THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, 1009D. 

205. IBID., col. 1141D. 

206. IBID., col. 1365A : «xpoôooig &Anbivic Evoréoeuc èyéveto». 

207. VITA IOANNIS PSICHAITAE, p. 116/23-25. | 

208. VITA THEOPHANIS CONFESSORIS, (éd. de Boor), p. 11/26: pì Eveykdv 
(Léon V) ...tùv toù åvõpòç Evotaow...». 

209. ACTA DAVIDIS, AN. BOLL. 18, 1899, p. 238/8 «...ôeôrdc (Théophile) tv 
yevvarógpova toð åvõpòç Évotaotv...». 

210. VITA MICHAEL. SYNC., p. 239/13: «un ioxúcaç (Théophile) toútov 
(Michel) tv katà Osòv čvotaow vikñoar...». 
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«åvtayovitecðaw, ! «katayoviteoðaw?”? et “se dresser contre”, «åvt- 
napatácoeoðaw, tandis que les actions et les écrits de l’ opposition 
sont des «äywviouata» (luttes). Ce vocabulaire, emprunté aux passions 
des martyrs, — que d’ailleurs les vies des saints iconodoules imitent et 
où elles puisent leur vocabulaire contre le pouvoir —°” se trouve aussi 
bien dans les écrits de polémique contemporaine (les écrits de St 
Théodore Studite et du patriarche Nicéphore), que dans les écrits 
postérieurs de la campagne de diffamation entreprise par la propagande 
iconodoule après 843. Théodore Studite parle de la résistance du 
monde monastique — qu’il présente d’ailleurs comme uni dans son 
essence, même s’il mentionne ça et là quelques cas de défections,*"* — 
et exhorte les fidèles à l’ opposition,’ tandis qu’il compare la lutte 
contre les iconoclastes à la lutte contre l’ hérésie manichéenne, menée 
par des actes et par des paroles de polémique.” Le patriarche Nicé- 
phore de son côté parle de l’ opposition iconodoule en tant que «åyóvı- 
opa», lutte, combat.’ 

Il faut préciser toutefois que le terme «dydv» est un lieu commun 
de l’hagiographie byzantine. Il désignait d’une part les efforts du 


211. Cf. VITA NICOLAI STUD., PG 105, col. 888C: «où yàp npôs BaorËa 
uôvov rapévouov, Kai npòç Évoosfeïs ńyepóvaç évinyovilovtro...». 

212. Cf. LATYSEV, Vita Theod. Stud., p. 299/20-21: «...oi tñç ÔpBoôoëiac 
npôuayot, Où Kai wuyaic Kai cópacı TOÙS ÊLOKTAG KATYHVLONVTO...». 

213. H. DELEHAYE, Les passions des martyrs et les genres littéraires (= Subsidia 
Hagiographica 13), Bruxelles 1921, p. 316 sqq. 

214. Cf. à titre d’exemple ses attaques contre les collaborateurs des iconoclastes : 
THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, cols. 1478-1481. Sur la vraie situation du 
monde monastique face à l’iconoclasme et le manque d’uniformité dans ses réactions 
cf. KATHRYN RINGROSE, op. cit., pp. 134, 141. Cf. aussi M. F. AUZEPY, 
“L’ analyse littéraire et l’ historien : l’ exemple des vies de saints iconoclastes”, Bsi 53, 
1992, pp. 57-67, au sujet d’un “modèle” de saint iconoclaste. 

215. THEODORE STUDITE, Sermons, PG 99 col. 656, Sermon no. CXIV : “Sur 
la condition monastique et sur l’ opposition à P’ hérésie qui menace déjà” (IIepi tñc 
uovaôikñs noliteias kai évrinapatééencs èni ts Hôn Éviotauévnc aipécewc). 

216. THEODORE STUDITE, Lettres, col. 1516A: «...A6yois Kai Épyoic kart’ 
at ÀÂVIUYHVLOGLEVOL...». 

217. NICEPHORI PATR., “Antirrheticus I, PG 100, col. 205A : «oütoc pèv Ò 
TV RPOTÉPOV Åuïv Aóyæv èkrenróvntar tò åyóviopa kai ÉEnvuotatr. 
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Saint pour imiter le Christ et accéder à la sainteté (et comme tel il 
avait été formé sous l’influence des sources néo-pythagoriciennes et 
cyniques) "* et d’autre part le couronnement de ces efforts, c’est-à-dire 
le martyre du saint. Il est souvent employé dans les «uaptópia» 
(passiones) des saints?” 

Le même terme sera employé pour qualifier l’ attitude de St Théo- 
dore Studite envers les empereurs iconoclastes;*" les opposants seront 


qualifiés de «éywoviotai», militants, et par extension, de “martyrs de la 
foi?! 


— «'EÀsy4oc» 


La réaction de l opposition est toutefois perçue à la fois par ses 
propres membres et par le pouvoir comme une polémique. Cette 
polémique comprend d’une part le «ëAeyyoç»,” la critique, ainsi que 
la démonstration des erreurs de la position du pouvoir, et par consé- 
quent sa réfutation et sa «õvognpia», (diffamation), et d’ autre part la 
«ävtiAoyia», l argumentation contraire à celle de la propagande im- 
périale. Ces deux procédés font leur apparition chaque fois que les 
sources iconodoules mentionnent leur opposition au pouvoir impérial 
ou glorifient les confesseurs du culte des images et leurs hauts faits. 


218. I. ŠEVČENKO, Storia letteraria I, p. 100. En ce qui concerne la valeur de 
métaphore de ce terme, qui remonte à St Paul et aux Pères de l’ Eglise cf. H. HUNGER, 
“The Classical Tradition in Byzantine Literature: the Importance of Rhetoric”, 
Byzantium and the Classical Tradition, pp. 35-47, ici p. 41. 

219. A. PAPADAKIS, Hagiography, p. 168, n. 25. 

220. C. VAN de VORST, “La Translation de S. Théodore Studite et de S. Joseph 
de Thessalonique,” AN. BOLL. 32, 1913, p. 51: «...tà npòçs Bacıdeiç åyoviopata». 

221. VITA THEODORAE § 12, p. 7/24-25: «kal tivàs Tüv fuetépov dyoviotüv 
alkiais ÈkpoB&üv (Léon V), tivàs è nelôeiv Èmixerpõv...» La métaphore savante qui 
fait de «éyoviothc» un athlète, est souvent employée par St Théodore Studite qui 
insiste sur la comparaison du moine iconodoule avec un athlète du Christ. 
Cf. P. SPECK, Theodoros Studites, Jamben auf verschiedene Gegenstände, Berlin 
1978, p. 102. 

222. D’où le terme «A6yos *’EÂeyktikôç» comme par exemple celui qu’ écrivit 
Nicétas d’Héraclée «A6yos äroloyntikdc Kai EAeyktikéc». Cf. J. DARROUZES, 
Documents inédits d’ Ecclésiologie Byzantine, Paris 1966, pp. 290-292. 
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Ainsi St Théodore Studite “rend public [’acte (= le mariage adultérin 
de Constantin VI) en l’ accablant de reproches”? et démontre par ses 
écrits polémiques, («otnAitevtikoïîs À6yo1c»), les impiétés de Constan- 
tin V et de Léon V.” Cette critique, («ËAeyxoc»), se faisait la plupart 
du temps par écrit. Ainsi le biographe de St Théodore Studite nous 
parle d’une «BiBios Goyuatixr» que le saint avait écrite et qui critiquait 
le “dogme impie” des iconoclastes.* De même Méthode, le futur pa- 
triarche, est présenté par son biographe en train de critiquer publi- 
quement l’ “hérésie”, c’est-à-dire l’ iconoclasme, ce qui causa son empri- 
sonnement par Théophile.??* 


— «Avopnuia» 


Comme le «ËAeyyoc», la «ôvogpnuia» couvre à peu près le même 
concept de critique et de réfutation de la position gouvernementale par 
l’ opposition. Mais ce terme comporte en plus une connotation inju- 
rieuse. Ainsi GENESIUS présente Léon V voyant en rêve le patriarche 
Taraise (décédé en 806), “en train de critiquer les résultats de son 
impiété”.?7 D’ autre part, le terme «ôvognuiu» présente aussi un aspect 


223. LATYSEV, Vita Théod. Stud., p. ‘268/9: «...ônpooreber Tv npõčiv kai 
otnAteder TÔv npdEavta». Cet empereur avait aussi essuyé les reproches de Platon, 
l’abbé de Sakkoudion, pour la même raison; cf. THEODORE STUDITE, Lettres 
PG 99, col. 1657C : «EAëyyetar dnd ITAgtovos katà npócorov». 

224. VITA THEOD. STUD., PG 99, col. 265A. 

225. LATYSEV, Vita Theod. Stud., p. 274/8-10 : «čti pův Kai SoyuatuA BiBaoc 
adt® Ènovýðn A6yov oùdoa åvtippntikæv kai otnAn BaoruaËëov ôvoocpüv Kovotavti- 
vou te Kai Aéovroc, ôteAËyyovoa tv kakiav aùtõv...». 

226. VITA METHODII, PG 100, col. 1249D: «...tnv dipeoiv pavepds GnEÀËy- 
XV...» Théophile avait aussi fait l’objet de la critique d’un moine anonyme 
(cf. THEOPH. CONT., p. 102/3: «rdv túpavvov EAËyEar ôréyvoxe») et des frères 
Graptoi; le Continuateur saisit même l’occasion pour faire une remarque de portée 
genérale: “aucun empereur injuste ne supporte les critiques faites en sa présence”. 
(THEOPH. CONT., p. 104/15: «où yàp péper Baorkedc &Gôtkos katà rpoownov 
EAeyxyóuevog»). 

227. GENESIUS, p. 17/5: «...ôvopnuodvta petà nappnoias tç kakiaç aðtoð tà 
ènixeipa...». Léon V avait aussi essuyé des «ðvoşnpiaw de la part des iconoclastes 
avant sa campagne contre les images. Un certain moine Symbatios ou Sabbatios ne 
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politique prononcé. Il est le contraire de «eôgnuia», l acclamation en 
l honneur de l’empereur.” Dans cette perspective celui qui critique 
négativement (ôvopnuet) se rend rebelle et refuse de reconnaître l’ auto- 
rité de celui qui fait l’objet de la «ôvogpnuia». Tel fut le cas des soldats 
du thème des Anatoliques auprès de qui se réfugia Constantin V 
pendant l’usurpation d’Artavasde (741-742). Constantin V mobilisa 
cette armée, lui fit prêter serment de fidélité, et rejeter l’ autorité 
d’ Artavasde par des injures qui firent partie de cette «ôvopnuia».}” 
Cette double valeur du mot «ôvognuia» justifie le point de vue du 
pouvoir iconoclaste qui regardait l’opposition iconodoule exprimée 
par des «ôvopnuiai» comme une entrave au pouvoir personnel de 
l’empereur. 

Toutefois, cela n°’empèchait pas les iconodoules une fois au pouvoir 
avec Irène d’employer le même terme pour les iconoclastes, leurs 
opposants du moment. Ainsi le second concile de Nicée déclarait 
officiellement que le “Horos” du concile iconoclaste de Hiéreia était un 
blasphème qui ajoutait à la «ôvopnuia» des hérétiques iconoclastes : 
«Braopnuiav… èv not ovváðovoav tý ôvopnuig Tüv Beootuvyüv 
aipetikõőv». ” La «ôvopnuia» était ainsi l’action de lancer le discrédit 
sur quelqu’un en le diffamant et constituait en tant que telle une 


action de propagande. 


cessait de “‘proférer des paroles injurieuses contre l’empereur” (cf. THEOPH. CONT., 
p. 26/19-20: «d0oypnua katà toù BaoiÀ£wc…. ÀaÀ@v») tant que ce dernier n’ avait pas 
pris position contre l’iconodoulie. 

228. Le meilleur exemple qui précise la connotation injurieuse et révolutionnaire 
de la «ôvopnyuia» est une mention du Continuateur de Théophane. Il emploie !’ expres- 
sion «ôvopnuobvres ÜBpeot», ‘“diffamant en employant des injures” (cf. THEOPH. 
CONT., p. 240/14) pour exprimer le refus des partisans de Symbatios d’acclamer 
Basile Ier en même temps que Michel III. Dans ce cas, la «ôvopnuia» avait nécessai- 
rement le sens contraire de «Üpnuia», l’acclamation en l’ honneur de l’empereur qui 
proclamait par inférence l’acceptation de son autorité, et équivalait à un acte de 
rebellion. (Le texte de l’édition de Bonn porte la mention «ôvognuobvtec…… Kai 
uupiais rnAdvovtes ÜBpeouw mais les mots «kai pupiais rAÜvOvtEc» ont été ajoutés par 
l’ éditeur. Cf. la correction de I. SEVCENKO, Storia Letteraria IL, p. 110, d’après les 
notes de C. de Boor). 

229. NICEPHORI PATR., Breviarium, p. 60/11: «...kai ° ApräBalov aloxpõç 
Évopnuodvres kaðóßpitov...». 

230. MANSI XIII, 204D. 
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— «’Avbiotaobars, «'Avririrreivy, «'Avritäcosoai» 


L’ opposition, perçue en tant qu’entrave au pouvoir impérial est 
désignée aussi par les termes «åvtininteiv»,?! «åvðictacðaw, ? et 
«àvritécosoBaw’” qui ont tous le sens de “se dresser contre”, “s? op- 
poser à”. Ils étaient employés pour désigner l’ opposition iconodoule 
du moment qv’elle bravait les lois impériales, et identifiaient ainsi les 
iconodoules à des rebelles. La mention de la résistance aux lois dans 
l’ argumentation de Constantin V à sa confrontation avec St André IN 
CRISI?”* n’était pas une menace vaine. Elle correspondait à une réalité : 
la facilité pour le pouvoir de faire pression et d’imposer ses vues en 
leur donnant force de loi: celui qui ne se conformait pas à l’ icono- 
clasme, se retrouvait, selon le témoignage officiel du second concile de 
Nicée, rebelle devant la loi.” Après cela ce n’est pas surprenant que le 
terme «åvðrotápevoçc» qualifie au Xe siècle la révolte à main armée du 
patrice Bizalôn ou Mouzalôn”* en Calabre contre Romain Ier Léca- 
pène, c’est-à-dire un coup d’état, cas de haute trahison caractérisée. 


231. Ainsi Constantin V ordonnait la mort de St Etienne le Jeune en le considé- 
rant comme un opposant qui luttait contre sa doctrine (GEO.MON., p. 757/15: 
«àvrinintovta Kai uayôuevov aðtoð tů kakoôoËiq») et Léon V promettait des ré- 
compenses substantielles à St Macaire de Pelécète s’il ne s’opposait pas à ses ordres 
(cf. VITA MACARII, p. 154/9-10 : «...cl pèv t® napóvt keleóopatı pů åvtrintæv...»). 

232. C’est le terme qu’emploie la Vie des Saints David, Georges et Syméon de 
Lesbos pour parler de la résistance de St Euthyme de Sardes qui défiait publiquement 
l’empereur Théophile. ACTA DAVIDIS,p. 238 : «otepp@c.… Kat npóconrov àvôlotav- 
ta, Kai énootétnv kai G0£ov ônuooig….. ånokadécavta». 

233. VITA ANDREAE IN CRISI, p. 138 F: «...oÙtos Ôtôdoxovor oi vópor... 
trois eonótaiç tç olkouuévnc åvtitácoeoða...»; cf. aussi THEOPH., p. 729/21 où 
les Studites opposés à Constantin VI sont qualifiés de «åvtitattopévow Kai Kata1oyb- 
vovtac aðtóv». De même, PAPADARKIS, Vita Euthymii, p. 66 «el è àvnirétreode 
TD... ÔO0YUATL...». 

234. VITA ANDREAE IN CRISI, p. 138 F. 

235. Cf. MANSI XIII 328E: «...tois BaorAxkoïs vóporç neúðuvvoç EÉoto à ui 
QÖTOÜG NPOCAVEXÓLEVOGY. 

236. VIE DE S. ELIE LE SPELEOTE, ACTA SS, Sept. III, p. 870 D: «ô yàp 
åvðrotápevoc... tT 7100 Ocoŭ tatayğ åvðéotnkev». D’après cette mentalité celui qui 
se révoltait contre l’empereur se révoltait contre Dieu lui-même. Au sujet de cette 
révolte cf. C. BOURDARA, Tyrannis p. 67. 
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Il faut préciser cependant que ces termes désignent toute opposition 
au pouvoir impérial et pas uniquement !’ opposition iconodoule. En 
effet pendant l’interrègne des empereurs iconodoules — Irène et Con- 
stantin VI, Nicéphore Ier et Michel Ier Rangabé — et surtout à partir 
de la restauration officielle du culte des images par Irène (787) jusqu’ à 
la déclaration officielle du second iconoclasme par Léon V (815), ce 
furent les iconoclastes qui s’ opposèrent au pouvoir iconodoule.*’ Dans 
ces conditions le terme de «ävô1otéuevot», opposants, s’ applique aussi 
à eux. Ainsi Michel, syncelle du patriarcat de Jérusalem, se rendant à 
Constantinople porteur d’une lettre de son patriarche pour Léon V, 
rencontra aux environs de Séleucie ‘des moines opposants” («tivàc 


uovayodc ävôiotauévovuc») qui ne reconnaissaient pas le second concile 
de Nicée, et qu’il convertit.” 


— «'Avriloyia» - «ävriléyeivr 


Le fait que le pouvoir pouvait considérer toute opposition comme 
une rébellion et agir en conséquence, ne la réduisait cependant pas au 
silence. Au contraire l opposition accentuait sa réaction orale; ses ef- 
forts de persuasion prenaient alors la forme d’une «@vtiAoyia» (= con- 
tradiction, réfutation), c’est-à-dire d’une réponse formelle aux argu- 
ments avancés par la propagande impériale. De même celui qui avait 
recours à cette méthode de résistance était un «ävtiAéyov» un con- 
tradicteur des arguments du pouvoir. | 

En réalité le «ävriAéyov» était considéré comme un agitateur qui 
diffusait des idées contraires à celles répandues par le pouvoir. C’est le 
cas de Georges de Chypre à qui l’ évêque iconoclaste Cosmas déclara 
que ‘celui qui contredit les ordres de l’empereur” — en l!’ occurrence 
Constantin V — “n’est pas digne de vivre une seule heure et doit être 
brûlé ou pendu haut et court”,”” car tous devaient écouter la doctrine 
impériale “les lèvres scellées et les oreilles ouvertes”, c’est-à-dire sans 


237. Cf. ci-dessous Deuxième Partie, Chap. I. 
238. VITA MICHAEL. SYNC., p. 233/24-27. 
239. MELIORANSKIJ, Nouthésia,p. IX/4-5: «ô yàp ävrikéyov aðtoð toïç npo- 


otáypacıv oùk čotiv piav pav troc ňou Ahá nupi rapañoBfivar À Ep kpepa- 
côñvaw. Cf. aussi MITSIDES, Ecclèsia Kyprou, p. 153. 
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répliqueć La menace de l’évêque n’est pas vaine. Nous avons en 
effet l’ exemple d’un moine Anastase qui “dans l’hippodrome (où) il y 
eut beaucoup de meurtres et de maux... pour la cause de la vérité, 
contredisant l’empereur, fut brûlé”.“! G. Millet en a fait un partisan 
iconodoule d’ Artavasde et a situé son supplice à la fin de 742 ou en 
743 après la chute d’ Artavasde et le triomphe final de l’empereur 
légitime Constantin V.“*? Dans ce cas il serait puni plutôt comme 
partisan d’Artavasde que comme ‘“contradicteur”’ de l’empereur ‘pour 
la cause de la vérité”. Stephen Gero par contre préfère rattacher le 
texte à la campagne antimonastique que Constantin V entreprit vers 
760, et hésite à y voir un exemple des mesures antimonastiques 
d’une telle violence à une date aussi reculée que 742-43, surtout 
quand, après avoir écrasé l’usurpateur, Constantin V avait besoin de 
consolider son pouvoir et non de commencer des persécutions. L’ emploi 
du terme «ävriléyov» pour ceux qui s’opposent au pouvoir et 
défendent contre lui une thèse — en l’ occurrence le culte des images 
— semble donner raison à cette dernière hypothèse. Le fait que la 
«ävtiAoyia» en tant que réaction de l’ opposition présuppose un débat 
entre les réprésentants du pouvoir et ceux de l’ opposition, est évident 
par le terme même qu’on emploie, formé sur le verbe «A£yeiv», dire. 
En plus un document contemporain à un tel débat, et digne de foi 


240. «ai rnoïov otópa où ppayiostat, À dta dnootroovtar Tà Èk toð åyíov 
adtoD otôuatoc Exropevôueva 66yuata;» IBID., p. IX/2-3. Cf. aussi MTTSIDES op. 
cit.,p. 153. 

241. PREGER, Patria CP, p. 61/7-10: «èv t® innoôpouig® nodol póvor kai 
kakà yeyóvacıv kal pélota èv toç npò ùuÕv' Èv os Kai Ep’ uv  Avaotéo1oc ð 
povayòç ôt’ åAnOeiaç tpônov åvtéyov tæ Baosi Ekaüôn». Cf. aussi PARASTA- 
SEIS p. 140. La traduction française est due à G. MILLET, IIAPAZTAZEIZ ŁYNTO- 
MOI XPONIKAl», Essai sur la date”, BCH 70, 1946, p. 396. 

242. G. MILLET, op.cit., p. 398. Cf. aussi le commentaire de A. CAMERON-J. 
HERRIN, PARASTASEIS, p. 252-253. Au contraire, G. DAGRON, Constantinople 
Imaginaire. Etudes sur le recueil des “Patria”, p. 30 et n. 26, met en doute l’ événement 
et l'existence de ce saint. Toutefois ce qui nous intéresse dans l!’ optique de la 
propagande ce n’est pas la véracité de l’histoire mais la façon dont on présente ce 
martyr, incorporé à la légende de l’ Hippodrome. 

243. ST. GERO, Byzantine Iconoclasm IL, p. 21 et n. 50. 
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puisqu’” il émane de deux des principaux “contradicteurs” et participants 
à ces débats, la lettre de Théodore et Théophane Graptoi à Jean, 
évèque de Cyzique, incorporée dans la Vie de St Théodore Graptos“** 
atteste l emploi de ce terme par rapport aux résistants iconodoules : 
des dignitaires impériaux exhortent les saints qui passent devant eux 
pour être emmenés auprès de Théophile, à se soumettre à l’empereur 
le plus tôt possible et sans «@vriAoyia».* De même la vie de St 
Théophane le Confesseur présente les iconoclastes en train d’exhorter 
Léon V à ne “supporter ni la critique ni la «@vtiAoyia» de quelqu’un 
qui faisait partie des innommables”.” Dans ce contexte le terme 
«@vtiAéyerv» désigne une action de contre-propagande: réfuter les 
arguments de l’ adversaire. 

Evidemment ce terme n’était pas réservé uniquement à la contre- 
propagande iconodoule. Dans les sources d’origine iconodoule elles- 
mêmes, il désigne aussi la propagande impériale dès qu’ elle se mue en 
contre-propagande réfutative. Ainsi le patriarche Nicéphore qualifiait 
les arguments de la propagande iconoclaste de “‘réfutation de la vérité” 
«vrinoyia tc &Anbeiacr.*? 


244. VITA THEODORI GRAPTI, PG 116, cols. 672-680. 

245. IBID., col. 672C: «ovvtópoç... kal äveu néons ävriloyias dÜnokbyate toïs 
Baouixkoîc Sıatáypacı». Ce dialogue est repris dans la VITA MICHAEL. SYNC. 
p. 241. 

246. VITA THEOPHANIS CONFESSORIS (éd.C.de Boor),p. 12/3-4: «...td oùdv 
kpétoc nó t1vos Tüv auvnyuoveltov vtićyeoðar kal EA£yyecOa1...». 

247. NICEPHORI PATR., Apologeticus major, PG 100,col. 552D: «xpôc àvi- 
Aoyiav tňç &Anbeiac, tø webder rporatabEavtec.» “Cette «vriAoyia» de la part du 
pouvoir présuppose un débat entre le pouvoir iconoclaste et l’ opposition iconodoule, 
débat qu’ atteste le patriache lui-même qui mentionne la prompte riposte de la contre- 
argumentation iconoclaste sur l’indescriptibilité du Christ (NICEPHORI PATR., 
Antirrheticus III col. 420A : «ä À À” ot àvôorot rpôs tà évavtiBrenta, ed0dc évOvropé- 
povo»), ainsi que St Théodore Studite qui, dans ses lettres, parle d’une ‘guerre de 
propagande” à propos du verbe incarné (THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, 
col. 1369A, lettre à Jean de Sardes: «ôpüc ônwc Éveoriv ó nôÀeuoc ; ônwc BadAópeða 
Kai BéAkouev dnëp toð Aóyov; Nal ävriBoloduev, Enluervov»). 

Une allusion à ces débats, demandés d° habitude par les iconoclastes, se trouve 
aussi dans l’adjectif «piAôverxoç» “querelleur” que les iconodoules appliquaient à 
leurs adversaires (Cf. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III cols. 428C et 488C). 
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De cette façon la réaction à toute tentative de persuasion de la 
part du pouvoir est perçue à la fois par le pouvoir et par l’ opposition 
comme une résistance à l!’ autorité impériale.” 


— «’Avtippnoic» 


Un autre terme qui couvre le même concept que le mot «&vt1Ao- 
yia», c’est-à-dire “contradiction”, “‘réfutation”” de ce qui est générale- 
ment ou officiellement accepté, est celui de «åvtippnoig». 

Il est à noter que ce terme est essentiellement neutre, ne comport- 
ant en soi aucune valeur péjorative. Comme tel il peut être appliqué à 
la fois au pouvoir et à l’opposition. Ainsi, la VITA ANDREAE IN 
CRISI qualifie les doctrines iconoclastes de Constantin V de «@0£ovc 
ävripphoec», “réfutations impies”.?? D’ autre part, en ce qui concerne 
l emploi de ce terme pour !’ opposition, nous rappelons que les écrits 
anti-iconoclastes du patriarche Nicéphore portaient, de façon très carac- 
téristique, le nom de «” Avtippnoetc». De même, une oeuvre dogmatique 
de St Théodore Studite était composée, d’après son biographe, de 
«Aóyov évrippnrikv», de réfutations des dogmes iconoclastes””". 

Il faut remarquer toutefois que, à la différence du terme «ävrt- 
Royia», le terme «ävrippnoiç» employé pour !’ opposition, semble être 
appliqué de préférence aux écrits polémiques, à la réfutation écrite. 

D’ autre part, la propagande de l’ opposition était perçue par le 
pouvoir comme un essai de «ô1aotpopr», de détournement des fidèles 
de l’empereur. Les frères Graptoi par exemple, deux ‘‘figures de proue” 
de l’ opposition, furent consignés au secret par le pouvoir, de peur 
qu’ils ne causent des défections chez les iconoclastes.”! De même, 


248. Dans ce contexte !’ absence de «ävriAoyia» était perçue comme une forme de 
manque d’ opposition active, dont la réponse de St Syméon de Lesbos (“je ne désobéis 
ni ne contredis”” «ok àne10® oùôë àävriAéyuw») à l’envoyé impérial (ACTA DAVIDIS 
p. 228/21-22) présente un exemple. 

249. VITA ANDREAE IN CRISI 136 F, §4. 

250. LATYŠEV, Vita Theod. Stud., p. 274/8-9. 

251. VITA MICHAEL. SYNC., p. 240/24-25: «kai pr] ¿ðv tiva totog npocop- 
Acv, Önoç un ðiaotpégævtar nap’ adtüv npòç tÒ tç Elômaolatpias oéßBac». De 
même les iconoclastes sont présentés par cette vie en train d’assurer Théophile que 
Michel le Syncelle et ses compagnons étaient venus pour détourner vers l’iconodoulie 
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pour l’ opposition, toute tentative de persuasion de la part du pouvoir 
consistait en sottises, bavardages et mensonges. Les auteurs iconodoules 
ne cessaient en effet de parler des “bavardages insensés””*” des icono- 
clastes, de leurs mensonges et de leurs inventions.” Ces accusations 
de part et d’autre déterminaient finalement des rapports d’interaction 
entre la propagande impériale et la réaction,” rapports dont les 
byzantins eux-mêmes avaient conscience puisqu’ils qualifiaient ce pro- 
cédé de “‘anti-thèse” /* de position contraire à celle de la propagande 
impériale. 


l’empereur Léon V, IBID., p. 239/26-27: «...npôs tò Ü1actpËyar TÔv ÔpBoÿoËGtatov 
Kai motótatov BaoriÀ£a AÉovtra...». 

252. Les termes de «pAnvagpeïvr, «pAnvapia» étaient employés pour discréditer 
les théories de l’ adversaire en les présentant comme sottises et insanités. Cf. à titre 
d’exemple THEODORE STUDITE, Lettres, PG 99, col. 1321D : «tò pèv pAnvapet..». 
Pierre de Sicile employait le même terme pour parler des théories des Pauliciens. 
Cf. ASTRUC ET AUTRES, Histoire, p. 9/19: «andAiv ð Kai tõv âoEfüv Ekeivov 
äkodoac pANnvapoÜvtrov..». 

Les termes de «pAvapeîïv» et «Anpæôeîv» rendaient aussi le même concept de 
“bavardage insensé”. Cf. NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, PG 100, col. 493A: 
«katapavapodüaoiv (les iconoclastes) ńuőv tñs ôpôñs kaí &ðaßAńtov ðóÉNG...» et 
IDEM, Apologeticus major, col. 601A : «õte &’`að náńıv Anpõoðvtas...». 

253. Cf. le terme «ëmnAëgtrovoiv» qu’ employait le patriarche Nicéphore pour 
accuser les iconoclastes d’inventer de toutes pièces les victoires de Constantin V qu’ils 
exploitaient pour leur propagande: NICEPHORI PATR., Antirrheticus III, col. 508A. 
L’auteur nous parle des “inventions fallacieuses” qu’employaient les iconoclastes 
comme moyen de persuasion. IBID., col. 504C: «ëx tg ånátng âvarÀaonoic….». 

254. Cf. ci-dessous, Deuxième Partie,Chap. I. 

255. «01à tcs Tv Aóyov åvtiðtoewç»y VITA THEODORI GRAPTI, PG 116, col. 
668A. 





II. LES MOYENS DE DIFFUSION DE LA PROPAGANDE 


A. LES SUPPORTS TECHNIQUES 


L’ efficacité du mot porteur du message de la propagande — ou 
de l’ opposition — dépendait, dans la plupart des cas, de la possibilité 
qu’il avait d’atteindre le public auquel il était destiné. Cela revient à 
dire que l’ efficacité de la propagande dépendait de ses moyens de 
diffusion dont nous allons donner, par quelques exemples précis, un 
aperçu sommaire avant d’étudier les thèmes et les procédés de la 
propagande proprement dite. 

En effet, la propagande impériale et l’ opposition à Byzance se 
servaient toutes les deux pour la diffusion de leurs messages, de 
moyens conventionnels qui relevaient de l’ordre écrit, oral ou visuel. 


256. Les moyens d’ordre visuel — le spectacle organisé (processions, cortèges 
civils et militaires, distribution de largesses), les représentations qui relèvent de l’art 
impérial (monnaies, portraits impériaux etc.), ainsi que l’art religieux militant des 
iconodoules (miniatures des manuscrits) — ayant fait l’objet d’études exhaustives de 
la part des historiens d’art, n’entrent dans le cadre du présent travail que sous la 
forme d’un bref rappel. 


